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PROCESSO TC 05327/12

Origem: Prefeitura Municipal de Lagoa

Natureza: Inspecao Especial de Contas- exercickdii2
Responséavel: Magno Demys de Oliveira Borges
Advogado: John Johnson Gongalves Dantas de Abrantes
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

INSPECAO ESPECIAL. Municipio de Lagoa. Administracdo direta. Acomipamento da gestéo.
Primeiro trimestre. Exame das receitas e despasasficacdo dos saldos das disponibilidades
financeiras. Bancos e Caixa/Tesouraria. Insufic&oomprobatodria de despesas. Saldo a descoberto
no Caixa. Dano ao erario. Descumprimento de notegass. Indicios de cometimento de ilicito penal.
Julgamento irregular dos gastos. Imputacdo de aléBiplicacdo de multas. Recomendacdes.
Representacdo a PGJ/PB. Encaminhamento de cogecsdio para a PCA 2012.

ACORDAO APL - TC 00397/13

RELATORIO

Os autos do presente processo foram constituidosacfinalidade de acompanhar a
gestdo do Municipio de Lagoa referente ao exerciei@012, sob a responsabilidade do Sr. MAGNO
DEMYS DE OLIVEIRA BORGES, verificando-se documeréiagle receitas e despesas, bem como os
saldos das disponibilidade financeiras registrad@scontas Caixa/Tesouraria e Bancos, no periodo de
01/04 a 08/05 daquele ano.

A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucided€sbunal, lavrando-se o relatorio
inicial de fls. 04/18, onde foram indicadas, a ipade diligéncia realizada, as seguintes
irregularidades:

1. Despesas sem licitacdo no montante de R$563.79h&@spondendo a 25,5%
da despesa orcamentaria total do primeiro trimetr2012;

2. Despesas irregularaglativas ao primeiro trimestre de 2012 com:
a. refei¢cdes, no valor de R$35.990,00;
b. medicamentos, no valor de R$16.626,79;

c. combustivel, no valor de R$60.848,91;
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d. aquisicdo de pneus, no valor de R$8.210,00;
e. locacao de veiculos, no valor de R$59.250,00;
f. aquisicdo de pecas automotivas, no valor de R$2,004
g. pagamento de folha de cooperacéao policial, no mémtde R$2.500,00;
h. servi¢o de pintura de meio fio, no valor de R$38,36;
i. ajuda financeira, no valor de R$4.910,00;
3. Saldo bancario ndo comprovado no valor de R$11%351

4. Empenhamento e liquidacdo de despespgsteriorj descumprindo os art. 60 e
62 da Lei 4.320/64;

5. Grande volume de pagamentos através da conta Tasmlraria, contrariando
o Art. 164, 8§ 3°, da CF/88;

6. Fortes indicios de falsificacdo de documentos;

7. Saldo financeiro a descoberto nas contas Caixa red3a no montante de
R$252.501,06, em 08 de maio de 2012;

8. Embaraco a fiscalizacdo do Tribunal.

Em atencdo ao contraditorio e a ampla defesa,if@ida o gestor interessado, o qual
apresentou defesa escrita as fls. 71/1486.

Apoés analise dos elementos defensoérios, a Auditavaou novel relatorio (fls.
1492/1512), concluindo pela permanéncia de todasasulas, reduzindo-se apenas 0 montante
inicialmente indicado nos itens 1 e 7.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico Esdeem parecer da lavra do
Subprocurador-Geral Marcilio Toscano Franca Fifte 1514/1520), opinou pela: Iryegularidade
de todas as despesas referenciadas na fundamedwm@aoecer; 2mputacéo de débitq ao Senhor
Magno Demys de Oliveira Borges; Bplicacdo de multaao Sr. Magno Demys de Oliveira Borges,
com fulcro nos artigos 55 e 56, Il e VI da LOTCE;Remessa de cOpidos presentes ao Ministério
Publico Comum, para fins de andlise dos indiciozataetimento de crimes de responsabilidade e
crimes licitatérios e de falsidade ideolégica p&8o Magno Demys de Oliveira Borges; e 5)
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Recomendacdes atual gestdo do Poder Executivo Municipal deobago sentido de guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, mbemas infraconstitucionais, evitando a
reincidéncia da falha constatada no exercicio eftisan

Na sequéncia, o julgamento foi agendado para @®mesessédo, sendo efetivadas as
intimacodes de estilo, conforme certidao de fl. 1521

VOTO DO RELATOR

Na Constituicdo Federal encontra-se a molduraigaitasica do controle da gestao
publica brasileira. Merece destaque desde ja odatgue a destinacdo de todos os dinheiros dmerari
por essa qualidade e origem, exige providénciasagesegurem da melhor forma possivel o seu bom
emprego, evitando quaisquer desvios de finalidAd€onstituicdo € lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadsuA forca normativa é tamanha que Uniéo,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicbes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter padasie nulas as suas condutas. Nesse diapasao, 0
augusto Supremo Tribunal Federal, em decisdo digmeta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituegmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque séo irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsconstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libekadao serdo jamais ofendidos.” (RT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

E dentre os principios que regem a atividade adinétiva estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a prépria regardo Estado, que |he limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de agi#ess a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administracdosedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federagédo o pleno emedeiciua missdo constitucionalmente outorgada,
uma atuacao da Administracdo Publica sintonizada@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: da legalidade, moralidade, publicidade, gspalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do
controle avaliar a aplicacdo de recursos publiotsos focos da legalidade (regularidade formal e d
conquista de bons resultados (aplicacdo com eficigaficicia e efetividade - legitimidade).
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Feita esta introducéo, passa-se a analise doscfagdados na presente prestacao de
contas que remanesceram depois de examinada a,djespando-os pela similitude quando for o
caso.

Das despesas nao licitadas.

Segundo levantamento produzido pela Auditoria, aquidlise da defesa ofertada, o
montante de despesa indicado como sendo semdigithqinuiu para R$248.793,50.

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto € pdimento administrativo tendente a
conceder a publica administracdo melhores condi¢@estécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto, e precipuamente, revela-se costituito de concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadpadticipar dos negdécios publicos. Por ser um
procedimento que sé garante a eficiéncia na Admagi&o, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitacdo, quando nao realipadeealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéliss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além déumulo desacato ao regime democrético, pois
retira de boa parcela da atividade econémica ddade de negociar com a publica administracao.
Cumpre recordar ainda que a licitagcdo é procedimnentulado, formalmente ligado a Lei 8.666/93,
nao comportando discricionariedades em sua reatizag dispensa.

Ressalte-se, ainda, ser a Lei 8.666/93, direcamaichbém a regular contratos mesmo
sem licitacdo, obrigando a Publica Administraca@xercicio do controle dos objetos pactuados com
particulares, ndo a eximindo de observar os paramétgais que circundam cada um. Assim, néo
basta apenas licitar ou contratar, mas realizarocegimento de acordo com a técnica prevista no
ordenamento juridico.

No caso em analise, remanesceram indicados comdi@&gao 0s seguintes gastos,
conforme quadro extraido do relatério de analisdalesa:

Quadro 2 - Despesas nio licitadas remanescentes

Objeto Fornecedor Valor (RS)
Combustivkl AUDENORA CUSTODIO DA SILVA 92.753,99
Medicamentos MARIA LOURDES DE FREITAS 101.839.51
Pneus DIVANIZ R. DE ALMEIDA 8.210.00
Refeigdes RENICLEIDE CUSTODIO DE SOUSA 35.990.00
Servicos Advocaticios JOHNSON ABRANTES - SOCIEDADE DE ADVOGADOS 10.000.00

248.793.50
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Em relacdo adespesas efetuadas com combustivel e pneagyestor alegou, em sua
defesa, que os gastos estariam acobertados paroaddelebrados aos contratos decorrentes de
processos licitatérios realizados no ano de 20i0mada de precos 001/2010 e convite 003/2010,
respectivamente.

Embora tenham sido apresentados aditivos contsatpar meio dos quais houve a
prorrogacdo dos ajustes até o dia 31/01/2012, atgiadndo acatou a tese defensiva, porquanto a
despesa estaria limitada a vigéncia dos créditganmentarios, ndo se enquadrando, ainda, nas
excecdes previstas no art. 57, da Lei 8.666/93.

Idéntico entendimento (encerramento dos créditganoentérios) foi consignado pelo
Orgao Técnico quanto aespesas efetuadas com aquisicdes de medicamer®asa a Auditoria, 0s
gastos nao poderiam ser amparados por contraterdetde procedimento licitatorio executado no
exercicio anterior (pregdo presencial 004/20113 eigéncia, inclusive, ja havia expirado.

Quanto aos gastos impugnados camisicdo de refeicdes e contratacdo de servicos
advocaticios apesar do registro feito pela Unidade Técnicéndeucdo, ndo houve apresentacdo de
justificativas por parte do gestor, motivo peloldosam mantidos como néo licitados.

A partir da andlise levada a efeito pela Auditoviglumbra-se flagrante desrespeito as
regras e ditames licitatorios, notadamente quantauséncia completa de procedimentos que
justificassem as aquisi¢cdes de refeicdes e copfrasade servicos advocaticios. No caso deste (ltimo
ainda que admitida a sua contratacdo por meioadegibilidade, conforme jurisprudéncia desta Corte
de Contas, imperiosa se faz a formalizacdo do ctenfgeprocesso administrativo, do qual constem
todas as peculiaridades que lhe séo inerentesppaecente quanto ao atendimento do previsto no art.
26, do diploma legal de licitagOes e contratos adstrativos. As condutas verificadas, pa@saem
para o gestor a aplicacado de sancao pecuniayiace o descumprimento de comandos normativos.

Do saldo bancario ndo comprovado.

Ao examinar as disponibilidades financeiras em B2, especificamente quanto
aos extratos bancarios, a Auditoria consignou gue,razdo de nao terem sido entregues extratos
bancarios de aplicacdes financeiros dos mesesridle abaio, ndo seria possivel apurar o montante da
receita financeira. Asseverou, ainda, a Unidadeni€acque, diante dos saldos cadastrados no
SAGRES referentes aos meses de marco e abril, ihas@do nao comprovado no montante de
R$115.351,67.



6/28

| |
Y
5
O RO D

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 05327/12

Em sede de defesa, 0 gestor encaminhou coOpiastiddosxbancarios, com intuito de
elidir a macula apontada. Depois de examina-ldsditoria consignou que os extratos apresentados
correspondiam a outros anteriormente enviadosyraeef que manteve integralmente a macula.

Almejando conferir os saldos bancarios das comiastadas pela Auditoria, procedeu-
se a novo levantamento, com base nos extratos i@ma@dnstantes do SAGRES e do Anexo 3
apresentado pela defesa (fls. 273/283). Nessextonee partir dos dados ali existentes, elaboroa-se
seguinte quadro demonstrativo, confrontando o shiteario do més de mar¢co com o do més de
abril:

Conta n° Nome do banco Descrigdo da conta Saldo em margo | Saldo em abril
626386000000 | Caixa Econémica Federal PM LAGOA - CAIXA R$ 75.751,38 R$ 76.197,43
647143000000 | Caixa Econémica Federal PM DE LAGOA R$ 22.954,60 R$ 23.089,98
272100000000 | Caixa Econémica Federal PM LAGOA - CAIXA R$ 12.570,43 R$ 0,00
647033400000 | Caixa Econémica Federal PM LAGOA - CAIXA R$ 0,00 R$ 0,00
647197700000 | Caixa Econdbmica Federal PM LAGOA R$ 631,13 -
301000000000 | Banco do Brasil S/A FOPAG R$ 3.347,98 R$ 1.147,02
400137100000 | Santander BANCO REAL R$ 251,76 -
120000000000 | Caixa Econdmica Federal PM LAGOA - CAIXA R$ 110,10 R$ 110,10
188000000000 | Caixa Econdbmica Federal CAIXA R$ 10,00 -

R$ 115.627,38 R$ 100.544,53

Fonte: SAGRES e Anexo 3 da defesa (fls. 273/281)

A partir dos dados acima, observa-se que, no mésadgo, as contas apresentavam um
saldo total de R$115.627,38. J4 no més de abshldo total era de R$100.544,53. Desta foram,
haveria uma diferenca de R$15.082,85.

Examinando, ainda, as informagbes do SAGRES, oassvque, em 03/04/2012
(conforme extratos), houve movimentacdo entre agas0272-1 e 647033-4, sendo debitada e
creditada das aludidas contas, respectivamentaritig de R$12.570,43.

Posteriormente, naquele mesmo dia, tal valor fdiitddo da conta 647033-4. Tal
circunstancia deixou ambas as contas sem saldo.

Registre-se, por oportuno, que idéntica quantizfgpenhada e paga ao Ministério das
Cidades, em razéo de devolugéo de recursos de raonwdnsoante se verifica da imagem abaixo
colacionada.
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E# Dados do Empenho — — r—
Classificacao da Despesa Retencies
02003 SEC. MUNIC. DE ADMIMNIST. E PLANELAMENTO Parcela n® 0000001

- Adgministracio | |

122 Administracio Geral

ooos MAMNUTENCAO DO SETOR ADMINISTRATNRG

=003 MANUT. Dv SEC. MUNIC. DE.ADML E PLANEIA

339039 Cutros Serwvicos de Terceiros - Pessoa Juridica

M= Empenho Data de Emissio “waler Empenho M= Obra Total
0000935 O304 2012 12.570,435 COO00000
Historico

WAl OR QUE SE EMPENHA EM FAVOR DO CREDOR ACMAS PARA OCORRER O
PAGAMEMNTO CORRESPOMNDENTE A4 DEWOLUCADO DDE RECURSOS DE CONWENIO

Licitacio

Mome CPF § CHNPJ Mimero 000000000
MINISTERIO DAS CIDSADES 05485986000350

Modalidade Sem Licitacio
Fagamentos

0000001 | OVOAZ01Z2 | 272100000000 101626 12.570,43 0,00

| Irmprinmir |

E) Fechar

Assim, a auséncia de saldo bancéario naquelas ctatasarias esta justificada. O
esclarecimento dessa movimentacao repercute namtfe de saldo existente entre 0s meses de marco
e abril, cujo montante, desta forma, reduz-se B&&512,42.

Diante da auséncia de determinados extratos bascdiativos ao més de abril, ndo
localizados no SAGRES nem apresentados pela daféeafoi possivel elucidar na integralidade a
guestao do saldo bancario. Contudo, em razdo dadevavel reducdo de valores entre o inicialmente
apurado pela Auditoria e 0 que ora se mosida, parece razoavel cogitar imputacaae valores ao
gestor, tal qual pretendia o Orgdo Técnico, sodmeem virtude de ainda se poder esclarecer o fato
guanto da efetiva analise das contas anuais réésran exercicio.

Em relagdo a conta 7731-3 (PREF. M. LAGOA CONTA MGMNTO), do Banco do
Brasil, a Auditoria registrou a auséncia de extraferente ao més de maio, apontando com saldo do
més de abril a quantia de R$507,04. Novamente,@rsutta ao SAGRES, verificou-se o extrato do
més de maio, do qual consta o saldo de R$91,63.

Do saldo financeiro a descoberto nas contas Banaa€£aixa.

Em sua manifestacdo exordial, a Auditoria regigtra existiria na edilidade um saldo
financeiro a descoberto no montante total de R$28206, distribuidos da seguinte forma:
R$139.128,78 nos Bancos e R$113.372,28 no Caixa.

Em sede de defesa, 0 gestor interessado assewermiq havia saldo a descoberto e,
para comprovar sua alegacéo, colacionou ao procegsas das despesas, precedidas de notas de
empenhos, recibos e notas fiscais, totalizandaatgude R$252.501,06.
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Depois de examinados os elementos defensériosddaofia manteve o entendimento
guanto a ocorréncia de saldo a descoberto, reduzawmhtudo, 0 montante total para R$237.164,46.
Eis o quadro demonstrativo confeccionado pelo Ofig&mico:

Saldo Inicial Bancos (item 2.2.) 1.119.729.94 Saldo Inicial Caixa 118.267.75
(+) Rendimentos a comprovar (*) 6.934.18 (+) Saques para o Caixa 118.400.00
(+) Receitas de Abril 922.346.89 (-) Despesas apresentadas em abril (171.678.93)
(+) Receitas de Maio 63.255.65 (-) Despesas apresentadas em maio (57.671.86)
(-) Saques para o Caixa (118.400.00) (+) Despesas ndo consideradas 97.015.32
(-) Despesas pagas em abril (845.399.79) Total (1) 104.332.28
(-) Despesas pagas em maio (109.128.67) Saldo de Caixa (2) -
(+) Despesas ndo consideradas 132.832.18 Saldo a Descoberto (1-2) 104.332.28
Total (1) 1.172.170.38

Saldo dos Extratos Conciliados (2) 1.039.338.20

Saldo a Descoberto (1-2) 132.832.18 Saldo a Descoberto (Caixa + Bancos) 237.164.46

(*) Na ausencia dos extratos bancarios de aplicacdes financeiras, foi utilizado o valor que concilia as demais

entradas e saidas com os extratos bancarios apresentados.

No que se refere aos Bancos, examinando o demiivistebaborado, percebe-se que o
valor do saldo apontando com sendo a descobgqttivale ao montante das despesas néo consideradas
pela Auditoria. Acaso fossem elas consideradassuBsistiria o saldo a descoberto. Nesse contexto,
na realidade, ndo se evidencia a ocorréncia de sattbscoberto, mas sim de possiveis despesas nao
comprovadas, segundo levantamento técnico produdidis gastos ndo considerados serdo logo
abaixo examinados.

Igual sorte ndo acontece com a conta Caixa. Argirtdemonstrativo, percebe-se que o
saldo a descoberto (R$104.332,R8)apassa o valor das despesas ndo consideradas (R$97.015,32
de forma que, neste casefetivamente se confirma um saldo a descoberto noomtante de
R$7.316,96

Esse montante apurado como saldo a descobertospodietectado examinando-se 0s
demonstrativos produzidos pela Municipalidade atie® as despesas concretizadas nos meses de abril
dos Bancos (Doc. 11068/12) e do Caixa (Doc. 11@92/1
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Segundo consta do Doc. 11068/12, no dia 24/04/2€di2efetuado pagamento a

empresa Hudson Empreendimentos no montante de F8$Z72 por meio da conta corrente 16344-9.
Veja-se imagem extraida daquele documento:

MARCOS DANIEL PEREIRA 24/abr 300000 CAIXA CAIXA

HUDSON EMREENDIMENTOS 24/abr 727327 17865 163449
DINALDO MEDEIROS WADERLEY FILHO 24/abr 120,00 CAIXA CAIXA

Essa quitacéo reporta-se ao pagamento parcial gergma 984, datado de 13/04/2012,
cujo montante total foi de R$15.000,00. O restatdevalor empenhado (R$7.726,73) foi pago

diretamente pelo Caixa, no dia 30/04/2012. Vejarsmem extraida do SAGRES, na qual registra a
operacao:

i H_,; Dados do Empenho _ L% i
Classificacido da Despesa Retencies
VZ00E SEC. MUNICIPAL DE EDUCACSO E CULTURAS, Parcela n® 0000001
12 Educacio = z l JEinT J
365 Educacio Infantil
o015 EDUCACAD DE CRIANCAS DE 0 A S ANOS
2014 MAMNUTENCAO DA EDUCACASD PRE-ESCOLAR
339035 Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica
N= Empenho Data de Emissdo “alor Empenho M= Obra Total
Laxulifut=patt 13/04/2042 1 5.0:00,00 D000

Historico

WaALOR QUE SE EMPEMNHAEM FAVOR DO CREDOR ACIMA PARA OCORRER O
PAGAMENTO CORRESPONDENTE A0S SERVICOS PRESTADOS COM
TERRAPLANAGEM NA REGULARFEACSAO DE UM TERRENO PARS COMNSTRUCAO

DE UMA UNDADE DE EDUCACAC INMFANTIL [ PRO-INFANCILA j, NO MUNICIPAL DE
LAGOAMPB

Credor Licitac&o
Mome

B L Niimero 000000000

HUDSOM EMPREENDIMENTOS E SERWVICOS LTDWA TMTOSTL43000183

Modalidade Sem Lictacio
Pagamentos

g = e B —— T ==
o000 | 245042012 153445000000 17385 T.27T3 2T o, oo |
ooooo0z | 30042012 000000000000 o000 T.7268,73 0,00 e |
lmprimir
" [ Drechar |

Contudo, ao apresentar as despesas pagas pelodadprafeitura (Doc. 11082/12), foi

consignado o pagamento integral do montante de .B$0®0, no dia 30/04/2012. Veja-se imagem
extraida daquele documento:

CLINICA NEURCLOGICA 28/abr 180,00 CAIXA TAIXA
HUDSON 30/abr  15.000,00 CAIXA CAIXA
MARCLELINO FRANCISCC DOS SANTOS 30/abr 2 000,00 CAIXA CAIXA

Desta formayesta evidenciado que houve pagamento em duplicidach empresa
Hudson Empreendimentos no valor de R$7.273,27 ndiewegois, tal quantiser restituida ao erario
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municipal. O remanescente do saldo a descobenwaaiidicado (R$43,69) refere-se ao valor que
deveria existir na Caixa quando da inspegdloco, referente ao exclusivamente resultado do més de
maio. De igual forma, tal numerario desexr devolvidoaos cofres municipais.

Das despesas irrequlares relativas ao primeiro triestre e das despesas nao
consideradas dos meses de abril e maio.

Das despesas irrequlares relativas ao primeiro &gire.

Sob outro aspecto, além de a Auditoria apontar edaspcomo sendo sem licitagdo
durante o primeiro trimestre do exercicio de 20B2giro a marco), apontou irregularidades nos
gastos concretizados com aquisicdo de refeicOeslicamentos, pneus e pecas automotivas;
fornecimento de combustiveis; locacdo de veicusesyicos de pintura de meio fio; cooperacao
policial; e concessao de ajuda financeira.

De inicio, convém esclarecer gnem todas as despesas questionadaesla Auditoria
podem ser objeto de glosgporquanto ndo restou, categoricamente, evidemclado ao erario.

No caso da cooperacao policial, a Auditoria questio fato de a gestdo municipal estar
pagando a policiais, tendo gasto o montante de5R820. Em sua defesa, o gestor alegou que
realizou tais dispéndios com o objetivo de garanairor seguranca para a populacdo, sustentando que
tais valores ndo poderiam ser considerados irreggila

E sabido que a manutengdo e organizacdo das gotivid e militar, bem como do
corpo de bombeiros militar, € competéncia dos Bstattembros, de forma que o custeio das
atividades desenvolvidas por estas instituicoessom recursos do erario estadual. Acaso pretenda
Municipio contribuir para o custeio dessa espéeigabto, deve atender ao que determina o arta62, d
Lei de Responsabilidade Fiscal, que assim dispde:

Art. 62. Os Municipios s6 contribuirdo para o cugtde despesas de competéncia de
outros entes da Federacao se houver:

| - autorizacdo na lei de diretrizes orcamentaresa lei orcamentaria anual;
Il - convénio, acordo, ajuste ou congénere, contosma legislacao.

Nesse passo, para que o Municipio de Lagoa pogsa palores a titulo de cooperacao
policial, deve haver autorizacdo na LDO e na LO&nlcomo deve existir convénio ou instrumento
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congénere firmado para esta finalidade. Desta fooaso ndo estejam preenchidos tais requisitos,
deve o Municipise absterde efetuar pagamentos dessa natureza.

Sob outro aspecto, foram questionados pela Audiigaistos relativos a concessao de
ajuda financeira, no valor de R$4.910,00. Segupdmiau o Orgdo Técnico, apesar de constarem na
folha de pagamento por servigos prestado ao Muai¢dmc. 11032/12), algumas pessoas percebem
ajuda financeira do ente municipal por meio do Riog de Renda Minima. Para o Org&o Auditor, o
fato de integrarem a folha de pagamento tolhedaeito de estas pessoas receberem o beneficio.

Na peca defensoria, o0 interessado sustentou goecassao de ajuda financeira estaria
amparada pela Lei Municipal 227/2006, nao se fazepdlquer distingédo, no referido diploma legal,
guanto a pessoa que pode perceber o beneficioseRoturno, a Auditoria ndo acatou a alegacéo
expendida, asseverando que a ajuda financeira $emewveria ser concedida aquelas pessoas que nao
possuissem renda.

Acerca dessa tematica, como bem asseverou o refaesedo Orgédo Ministerial em
seu pronunciamento, o simples fato de alguém comstafolhna de pagamento da Prefeitura ndo
inviabiliza a percepcdo do beneficio assistendakde que, obviamente, a renda familiar assim o
permita.In casy € de se registrar que, a despeito de ter alegael@ concesséo de ajuda financeira
estaria acobertada por lei municipal, ndo houvwenta@la do instrumento normativo, impossibilitando,
dessa forma, o completo exame da matéria. Naodmydo, elementos suficientes para glosa da
despesacabendo recomendacdea gestdo municipal no sentido de geeabstenhade conceder o
beneficio, acaso ndo atendidas as determinacdas Ementes a espécie.

Outro ponto apontado pela Auditoria como irregtdarmencéo ao gasto excessivo com
combustiveis. Conforme se observa do relatériodiabro Orgao Técnico optou por realizar o calculo
utilizando como parametro o valor médio mensal desemo por veiculo em moeda corrente do
exercicio de 2008 (gestao anterior), aplicandoesel# a corre¢cdo do IGPM para obter o valor mensal
por veiculo no exercicio sob analise. Apés a auaggo, apontou excesso de gasto com combustivel
no montante de R$60.848,91.

A despeito da sistematica adotada pela Unidadeida&améo se vislumbralata venia
critério robusto para prosperar a macula apontaidaimente. Isso porque a andlise envidada pode
nao refletir a real situacdo ocorrida no Municipoperiodo sob analise, pois ndo foram cotejados os
percursos de cada um dos veiculos, que podem sofdificacbes de ano para ano. Também,
provavelmente, pode ter existido aumento nas atild desenvolvidas pela administracdo publica,
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com maior necessidade de deslocamentos, o quesiacerem um consequente aumento dos gastos
com combustiveis. Registre-se, por fim, que azaifio do IGPM, por sua vez, ndo refletiria,
necessariamente, o aumento do valor ocorrido ma@mbustiveis no periodo. Em todo castem
recomendacBepara o aperfeicoamento do controle dos gastos oombustiveis.

Outra despesa tida por ndo comprovada reportasseeseicos de pintura de meio fio,
no montante de R$33.368,00, cujo credor consta endo o Sr. Antonio Pereira dos Santos (doc.
11027/12). Segundo apurou o Orgéo Técnico, dumimepecadn loco realizada, ndo se detectou a
execugao recente de pintura do meio fio, inexistindclusive, materiais para a realizacdo dos
servigos tais quais pincel e cal.

Na peca defensoria, o gestor alegou que os serfigas realizados em periodo
anterior a diligéncian loco e que os gastos se referiam a despesas do exatei2D11. Ndo obstante
a alegacao, a Auditoria manteve o entendiment@ Wiafa constar dos historicos dos empenhos a
descricdo de que as despesas se reportam ao Exeeiz012, nos meses de janeiro a marco (doc.
11027/12).

Acerca dessa despesa, convém trazer a tona quentanteo apontado pela Auditoria
nao se reporta a um unico credgrmas sim a diversos credores, consoante se obderdoc.
11032/12. Com efeito, o valor de R$33.368,00 re$er@ folha de pagamento por servigos de pintura
do meio fio, durante o periodo de janeiro a maNmaludido documento, cujo contetdo reporta-se a
folna do més de janeiro, vislumbra-se uma listapoestadores de servicos, encabecada pelo Sr.
Antonio Pereira dos Santos, que receberam indilnterzte o valor de R$433,00, totalizando o valor
mensal de R$11.114,00.

Nesse passo, nao se pode afirmar, categoricangei@®s servicos nao foram prestados
e que, portanto, a despesa nao estaria comproCadda-se de macula essencialmente atrelada a
gestdo de pessoal, na medida em que a AdministhMgawipal pode estar desvirtuando a admissao
de pessoal, a qual somente deveria ocorrer por geetoncurso publico.

Em seu exame, a Auditoria registrou gasto irregwdam locacdo de veiculos,
inicialmente no montante de R$59.250,00, em virdel@mdo terem sido apresentados os contratos de
locacdo nem os comprovantes de abastecimentosedmdos locados. Na defesa ofertada, o gestor
assevera que as despesas estariam amparadas eess@rdicitatorio e que os documentos
comprobatérios — notas de empenhos, recibos eatostr estariam sendo apresentados.
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Apbs examinar os elementos ofertados, o Orgédo Féddentificou acomprovacgio
parcial dos gastos questionados, ja que os documentoseafadss (processo licitatério — convite
09/2011 - e contratos decorrentsgyiam suficientes para tal desideratoContudo, em relagdo a
determinados fornecedores, quais sejam: EriberriRees de S&, Francisco Rogério dos Santos,
Maria José de Sousa, Pedro Vito de Almeida, RedpnBernandes de Melo e Severino Antbénio de
Lima, a Auditoria manteve o seu entendimento, pamtpndo foram apresentadosquaisquer
documentos a eles relacionados.

Tendo em vista que a Unidade Técnica consideroadsaa eiva em relacao aqueles
fornecedores que participaram de processo licitat@onvite 09/2011) e cujos contratos foram
apresentados, efetuou-se pesquisa no SAGRBHEBe com escopo de verificar se os demais
fornecedores também tinham participado de certarmmescercicio anterior. Nesse sentido observou-se
gue alguns dos remanescentes efetivamente paréicipa lograram éxito em licitacdes realizadas no
segundo semestre do ano de 2011. A titulo de exenapjam-se as imagens abaixo colacionada,
extraidas daquele Sistema.

DETALHAMENTO DA LICITACAO

Prefeitura Municipal de Lagoa - 2011
|

N° Licitagdo: 000072011 Modalidade: Convite
Data de Homologacgédo: 01/08/2011 Categoria: Compras e Servicos

Objeto: Servicos prestados na locacao de veiculo para ficar a disposicao da sec. municipal de financas.

PROPOSTAS
[ paricpanes —— corows | eor | sumio ||
Alciderlanio Duarte Batista 00003152848405 26.000,00 Perdedora ‘;
- Eriberto Rodrigues De Sa 00025809597858 25.500,00 Vencedora i;
Almirene Monteiro De Oliveira 00051509308404 26.700,00 Perdedora ‘E
= Imprimir )k_-] PDF Total de Registros:3

DETALHAMENTO DA LICITACAO

Prefeitura Municipal de Lagoa - 2011

N® Licitagdo: 000102011 Modalidade: Convite
Data de Homologacéo: 01/09/2011 Categoria: Compras e Servicos
Objeto: Contratacac de servicos de transporte de estudantes da zona rural
PROPOSTAS

[ paucpames | Chowes | vaor | Suwesio | |

Valdemy Da Silva Sousa 00002087913455 5.200,00 Vencedora ‘E

Thalles Pachely Linhares Rodrigues 00002324986442 5.600,00 Vencedora *E

Claudio Humberto Canuto De Andrade 00002719825433 4.000,00 Vencedora ‘E
- Reginaldo Fernandes De Melo 00003167065400 4.800,00 WVencedora ‘E

Jose Sicupira De Sousa 00003364483418 4,800,00 Vencedora .E

Wandui Antonio Dos Santos 000045985951419 5.500,00 Vencedora *E

Jose Joao Da Silva 000046657 75485 4,800,00 Vencedora ‘E

Joac Galdine Roduigues 00071424855458 4,800,00 Vencedora QE

! Imprimir A PDF Total de Registros:&
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Prefeitura Municipal de Lagoa - 2011

N° Licitagdo: 000172011 Modalidade: Convite
Data de Homologagao: 01/11/2011 Categoria: Compras e Servicos

Objeto: Locacao de veiculo para ficar a disposicao da sec. de acao social
PROPOSTAS

Alciderlanio Duarte Batista 00003192848405 27.600,00 Perdedora *E

. L 4
- Maria Jose De Sousa 00005254481447 24.000,00 Vencedora |+
Jose De Sousa Filho 00067492673434 26.400,00 Perdedora “&

= Imprimir _,“k PDF Total de Registros:3

Desta forma, em que pese o posicionamento do OFgénico,ndo parece razoavel
imputar os valores impugnados ao gestor, nesta ass&da, porquanto existem indicios de que o0s
fornecedores participaram de certame, obtiveramessace possivelmente firmaram contrato com a
edilidade. E de bom alvitre que a matéria seja poorizadamente examinada no processo de
prestacdo de contas anuais do exercicio de 20b2g$30 TC 05615/13), que atualmente se encontra
na DIAGM |1, para fins de elaboracéo de relatérioia.

Ultrapassado o exame das despesas antecedentesspasanalise de gastos que, a luz
dos elementos que compdem os autos eletronfatex;em de forca probatdria dando ensejo a
responsabilizagdo pecuniaria em face do gestor.

Segundo consignou o Orgdo Técnico em sua manifestagordial, para o valor
despendido com aquisicéo de refeicoes, no montie$35.990,00, ndo foi apresentada copia do
contrato firmado com o fornecedor, nem foi dispoizidda documentacdo comprobatéria do gasto.
Ademais, registrou a Auditoria a impossibilidadeidentificacdo dos beneficidrios e a auséncia de
controle sobre o fornecimento, de modo que néaortmevidéncia quanto a efetiva aquisicdo das
refeicoes.

Em sede de defesa, o gestor sustentou que as aledpeam sido realizadas para
atender pessoal das areas da saude, educacaonestdgéo, estando legalmente amparadas, uma vez
gue a comprovacao do fornecimento constaria das it empenho. Tal argumentacédo, todavia, nao
foi aceita pela Unidade Técnica de Instrucdo, solunmlamento de que o interessado ndo teria
colacionado aos autos documentacao ou fato nopazea de elidirem a macula, tais como o contrato
de fornecimento, demonstrativo de controle e ifieatjdo dos possiveis beneficiarios.

Outra despesa irregular apontada pela Auditorexeese a aquisicédo de medicamentos.
Segundo o levantamento produzido pelo Orgdo Técdie@cordo com os documentos apresentados,
do total pago no periodo analisado (R$49.034,30este estaria efetivamente comprovada a
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importancia de R$32.407,51. A diferenca, pois,eentmontante pago e o comprovado equivaleria a
despesa excessiva, no valor de R$16.626,79.

Na defesa ofertada, o gestor sustentou que ass@ssgstariam amparadas por processo
licitatorio e legalmente amparadas, uma vez quengpoovacado do fornecimento constaria das notas
de empenho. Tal argumentacdo, todavia, ndo fotaapeila Unidade Técnica de Instrucdo, sob o
fundamento de que o interessado nao teria coladioaas autos receitas médicas, cupons fiscais, nem
mesmo quaisquer outros documentos capazes derlidimacula.

Idéntica situacdo foi apontada pela Auditoria etac@ a despesa processada para
aguisicao de pneus. Consignou a Unidade Técnicasiricdo que, no periodo em analise, foram
adquiridos 09 pneus e 04 camaras de ar no valoR®8210,00, sem que, contudo, houvesse
comprovacéao da efetiva compra e destinacao dosifosd

Em sede de defesa, 0 gestor interessado novaneittutse a afirmar que a despesa
estaria amparada em processo licitatorio realizeddano de 2010, bem como estaria comprovada por
meio das notas de empenhos, recibos e guias ddetr@ncia para o fornecedor. Tais alegacées nao
foram acolhidas pela Unidade Técnica, porquantamale ndo terem sido vistoriados os veiculos em
gue supostamente teriam sido instalados os pneamaras de ar, ndo foram apresentadas as notas
fiscais de aquisicao.

Igualmente, ndo foram identificados pela Auditadi@cumentos comprobatorios dos
gastos com aquisicao de pecas automotivas, nodalB$17.742,00. A mesma linha de argumentacéo
foi utilizada pelo gestor, o qual informou que gsisicbes estariam amparadas por licitacdo e que as
pecas seriam destinadas a veiculos da frota mahicgem, contudo, juntar qualquer documento
comprobatério. Nesse passo, foi mantida a macula.

Perscrutando os documentos colacionados ao proekssdnico, observa-se que, para
o montante de despesa irregular remanescente apiéliae da defesa (R$78.571,7830 foram
apresentados quaisquer elementos capazes de comm@ovo efetivo fornecimento do
produtos/servigos contratados pelo Municipio de Lagp. A simples alegacdo de que a despesa
estaria demonstrada pela nota se empenho ndo $earpedinente, precipuamente em razamée
ser aguele o meio idéneo para comprovar a efetivegliidacdo da despesaa luz do que dispbe a
Lei 4.320/64. Veja-se, pois, quadro abaixo, resdmias despesas ndo comprovadas referente ao
primeiro trimestre do ano de 2012.
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Despesas ndo comprovadas (janeiro a margo)
Objeto Credor Valor
Aquisicdo de refeicbes Renicleide Custodio de Sousa R$ 35.990,00
Aquisicdo de medicamentos Maria Lourdes de Freitas R$ 16.629,79
Aquisicdo de pneus Divaniz R.de Almeida R$ 8.210,00
Aquisic@o de pecas automotivas | Auto Pecas S&o Francisco Ltda. ME R$ 17.742,00
R$ 78.571,79

Das despesas nao consideradas dos meses de abéle

Conforme narrado alhures, ao proceder ao levantandensaldo financeiro dos Bancos
e do Caixa/Tesouraria, a Auditoria desconsideraieradenadas despesas, porquanto nao estariam
suficientemente comprovadas. Em suas andlisesg@oCrécnico as separou de acordo com o0 més a
gue se referiam (abril ou maio), bem como quantma® de pagamento (Bancos ou Caixa).

Nesse diapasapara o més de abri] foram desconsideras despesas no montante total
de R$183.688,59, sendo R$86.673,27 relativo a peg® efetivados por meio de contas correntes
(Quadro 8) e R$96.015,32 referente a quitacdesiafat diretamente pelo Caixa da Prefeitura
(Quadro 10). Ja em relacéam més de maip foram impugnados gastos na quantia total de
R$46.158,91, sendo R$45.158,91 pagos por meio mtlasaorrentes (Quadro 9) e R$1.000,00 pago
diretamente pelo Caixa.

Eis os quadros demonstrativos das despesas quekignextraidos do relatério de
analise de defesa:

Quadro 8 - Despesas pagas no més de abril, através de contas corrente, nio consideradas pela

Auditoria.
Objeto Fornecedor Total

Nio determunado JOSE ALVES DE SOUSA 400.00
Combustivel AUDENOEA CUSTODIO DA SILVA 46.518.12
Medicamentos MARIA DE LOURDES FREITAS - FARMA FREITAS 25.000,00
Refeigio RENICLEIDE CUSTODIO DE SOUSA 6.402.00
Locacio de Veiculo |ERIBERTO RODEIGUES DE AS 231285
JOSE JOAQ SOBRINHO 2.332.80

MARIA JOSE DE SOUSA 1.907.50

REGINALDO FERNANDES DE MELO 1.000.00

Servigos Contabeis | CONSULTAB 1.800,00
Total 87.673,27
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Quadro 9 - Despesas pagas no més de maio, através de contas corrente, nfio consideradas pela

Anditoria.
Objeto Fornecedor Total

Auto Pegas AUTO PECA SAQ FRANCISCO LTDA - ME 11.815.00
Combustivel AUDENOERA CUSTODIO DA SILVA 16.293,91
Medicamentos MARIA LOURDE DE FREITAS - FARMA FREITAS 10.000,00
Cooperacio Policial | FREANCISCO DE FREITAS GOMES 500,00
JOSE SOLON MARQUES SILVA 500,00

MARCOS BARBOSA VIEIEA 1.000,00

Pneus DIVANIZ K. DE ALMEIDA 4.050,00
Locagio de Veiculo |[MARCELINO FRANCISCO DOS SANTOS 1.000,00
WVANDUI ANTONIO DOS SANTOS 2.673,00

Total geral 45.158,91

Quadro 10 - Despesas pagas no meés de abril, através do caiza, nio consideradas pela Auditoria.

Objeto Fornecedor Total

Medicamentos LARMED 13.493.55
FARMA FREITAS 17.805,21

Refeiciio RESTAUERANTE PATLADAR 2.660.00
Autopecas AUTO PECAS SAQ FRANCISCO LTDA - ME 1.143.00
Servigos Contibeis | CONSULTAB 7.200,00
Balanco Anual 2011 | PAULO GUEDES DA COSTA 3.000,00
Combustivel POSTO CUSTODIO 14 863,83
Locacio de Veiculo | DIOMAR DE ALMEIDA 2095200
JOSSELIO ATEXANDRE DA SILVA 7.800,00

PEDRO VITOR DE ALMEIDA 7.0907.73

Total 96.015,32

Importa destacar que, para o0 més de maio, foramgngrlas as quantias de R$2.000,00
e R$1.000,00, pagas, respectivamente, por contasntes e pelo caixa, referente a despesa com
cooperacao policial. Tal gasto foi igualmente apdatcomo irregular no primeiro trimestre, ja tendo
sido a tematica examinada acima. Nesse passogpara Municipio de Lagoa possa pagar valores a
titulo de cooperacéo policial, deve haver autoéimaga LDO e na LOA, bem como deve existir
convénio ou instrumento congénere firmado para fesididade. Caso n&do estejam preenchidos tais
requisitos, deve o Municipige absterde efetuar pagamentos dessa natureza.

Convém esclarecer que o gestor, na peca defenafgianentou ndo merecer prosperar
a andlise concretizada pela Auditoria, ja que feitameio de amostragem. E, como forma de elidir a
eiva, estaria juntando ao processo copias de todanmkentacdo comprobatdria, consistente em notas
de empenho, recibos e notas fiscais.

Apos exame das alegacdes expendidas, o Orgéo démmisignou que o exanieio
foi realizado por amostragem, mas sim em todas aesp&bas cujas documentacdes foram
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apresentadas durante a inspecéo in locAtlemais, consignou que a maioria dos elemenersanfos

na defesa é idéntica aos documentos apresentadospegdo. Nesse diapasao, algumas das despesas
inicialmente questionadas foram justificadas, resaendo, contudo, as indicadas nos quadros acima
colacionados. A seguir, passa-se ao exame destes ga

Em relagdo as despesas com combustivel, a Unidactéca de Instrucdo impugnou o
montante total de R$77.675,86, pago ao forneceddDENORA CUSTODIO DA SILVA durante
todo o periodo avaliado (01/04 a 08/05). Assim » deOrgdo Técnico em razdo de os recibos
apresentados durante a inspecdo ndo estarem dewitta@ssinados, bem como em razdo do nao
fornecimento das notas fiscais.

Perscrutando os documentos ofertados na defesaqArf), percebe-se, de plam&o
ter havido a apresentacdo de todas as notas fiscaisferentes a despesa com combustiyel
documentos estes imprescindiveis a efetiva comprazo das despesas

Para a maioria dos gastos, foram anexadas tdo sometas de empenho, cheques,
ordens bancéarias e recibos, cujas autenticidadssde miltimo caso, sdo questionaveis. Isso porque,
guando confrontados os recibos coletano$oco com os apresentados na defesa, e estes entre si,
observam-se inconsisténcias, notadamente quardssagaturas ali postas. Para melhor visualizacao,
trazem-se a tona as imagens abaixo colacionadas:

POSTO CUSTODIO

RECiDO oo RS 3.490,44

T VA, 3.118,66

Pela que fi

o pr
teor para os devidos fins, dand

Pelo que firmo o presenic reci
{eor pata os devidos fins, dando plena ¢ geral

Lagos ~ PB.em. 10 de Abril e 2012 Lagos—PB, em, 10 de Abril de2012. Lazoa— B, em, 10 de Abril de 2012

BT T T— Bniise Gl o Sl L A
ALDE.‘\UI&T'U‘;"FE;L)’:EI;]UR SILVA ALDENORA CUSTODIO DA SILVA ALD]‘-,NO!{A CUSTODIO DA SILVA
TITULAR TITULAR TITULAR
Imagem 01 Imagem 02 Imagem 03
Recibo coletado in loco Recibo apresentado na defesa Recibo apresentado na defesa

(Doc. 11108/12 - fl. 20) (Anexo 10 - fl. 1.406) (Anexo 10 - fl. 1.403)
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Das imagens, percebe-se que os recibos coleiadmxo ndo possuiam assinatura
(imagem 01). Quando apresentados na defesa, estaasuritos (imagens 02 e 03). Porém, quando
comparados a outros recibos assinados pelo mesmecéulor, possuem assinaturas flagrantemente
destoantes, o que induz ao entendimento de qurdn subscritos pela mesma pessoa. Vejam-se as
imagens ampliadas:

M&M
POSTO CUSTODIO -

, POSTO CUSTODIO
ALDENORA CUSTODIO DA SILVA 4y ypi0p A CUSTODIO DA SILVA
TITULAR TITULAR

A esquerda (ampliagdo da imagem 02), evidencia-sessinatura do nome
“ALDENORA”, enquanto que, a direita (ampliacdo daagem 03), referido nome esta grafado
“ALDENOURA”". Esta inconsisténcia, vislumbrada igualmenteutras recibos, impossibilita a
aceitacdo destes documentos como meio probatdtera a efetiva comprovacdo dos gastos com
combustiveis, seria necesséria a anexacao de &sdastas fiscais a que se referem os respectivos
recibos sobretudo em razéo de terem sido apresentadas astfiscais para determinados recibos.

Com efeito, examinando os elementos ofertados geflesa (Anexo 10), observa-se
gue, para os recibos de fls. 1374, 1376, 1378 &,I88montante de R$16.293,91, foram apresentados
os documentos auxiliares de nota fiscal eletro(IX&NFE) de fls. 1375, 1377, 1379 e 1382/1383,
respectivamente. Tais gastos, portanto, podenossiderados comprovados.

Por outro lado, quanto aos demais recibos ofertdfles 1401/1403; 1405/1407;
1409/1410; 1412; 1414 e 1452/1453), no valor delR8,95,nd0 houve a apresentacdo dos
documentos fiscais a que se referer®ra, se foram oferecidos os documentos fiscajaelas outros
recibos, por qual razdo ndo se adotou idénticarsiéica para os demais? Desta forma, do montante
total impugnado pela Auditoria, deve ser abatidé#ra de R$16.293,9¥emanescendo o valor ndo
comprovado de R$61.381,95jue deve ser restituido aos cofres publicos.

No que tange aos gastos com medicamentos, o wadirmpugnado pela Auditoria foi
de R$66.298,76, sendo pagos os montantes de R$52186 R$13.493,55, respectivamente, aos
fornecedores MARIA DE LOURDES FREITAS (FARMA FREIB) e LARMED.
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Em relacdo ao primeiro fornecedor (MARIA DE LOURDEREITAS), a impugnacao
das despesas decorreu das mesmas falhas refaaestgastos com combustiveis. Ou seja, os recibos
apresentados durante a inspec¢éo nao estavam devitaassinadosem foram fornecidas as notas
fiscais Sendo estas 0 meio adequado para fins de congdm\da liquidacdo da despesa, o valor
guestionadaeve ser imputadoao gestor, tal qual o dispéndio ndo comprovado @ombustiveis.

Ja em relacdo a LARMED, além déo terem sido apresentadas as notas fiscais
evidencia-se inconsisténcia nos recibos ofertadds gestor (Anexo 10 — fls. 1483-1484) quando
comparados aos apresentados a Auditoria pelo prdprnecedor (Doc. 11119/12). A quantia
guestionada, poisleve ser restituidaao erario municipal.

No que diz respeito as despesas processadas casicagule refeicbes, a Unidade
Técnica de Instrucdo questiona o valor de R$9.062jagos aos seguintes fornecedores:
RENICLEIDE CUSTODIO DE SOUSA (R$6.402,00) e RESTAANRTE PALADAR (R$2.660,00).
Segundo apurou a Auditoria, a exemplo das despagasgnadas no primeiro trimestre, néo foi
apresentada copia do contrato firmado com os fedwes, nem foi disponibilizada documentacéo
comprobatéria do gasto. Ademais, foi consignadaossibilidade de identificacdo dos beneficiarios
e a auséncia de controle sobre o fornecimento, a#mue ndo haveria evidéncia quanto a efetiva
aquisicéo das refeigdes.

Na documentacéo ofertada com a defesa, como me@atdrio, encontram-se recibos
supostamente emitidos pelos fornecedores (fls. 18458 e 1457) e apenas uma nota fiscal avulsa
(1416), datada de 10/04/2012, no valor de R$5.828¢cbnitida pelo fornecedor RENICLEIDE
CUSTODIO DE SOUSA. Ainda que tenha sido apresentadodocumento, como bem salientou a
Auditoria, ndo é possivel identificar os benefidéamem ha controle sobre o fornecimento, de modo
guenéo resta evidenciada a efetiva aquisicdo das rgfées O numerario, pois, deve ser devolvido
aos cofres publicos municipais.

Para a aquisicao de pecas automotivas e pneusjitorha questiona gastos nos valores
de R$12.958,00 e R$4.050,00, pagos, respectivamee empresas AUTO PECAS SAO
FRANCISCO LTDA — ME eDIVANIZ R. DE ALMEIDA. Segundo apurou o Orgéo Técaj quando
da inspecéaan loco, ndo foram apresentadas as notas fiscais nenific&bs os veiculos em que as
pecas e os pneus foram utilizados.

Na defesa ofertada, com escopo de se tentar alidiécula, foram apresentados alguns
documentos auxiliares de nota fiscal eletronicaNIPE) associados aos referidos gastos. Contudo, em
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gue pese a apresentacao destes documentos, arRudianteve seu entendimento, porquanto néo
ficou cabalmente demonstrada a aplicacéo das pedas pneus adquiridos.

Ora, segundo se observa dos DANFE juntados aos #ig01459, 1347/1349 e 1358),

as aquisicoes de pecas e pneus ocorreram em pédotd@roximo ao da inspecao realizada. Desta
forma, seria facilmente possivel demonstrar, nagme&imento, quais veiculos tinham sido reparados e
em quais deles teriam sido colocados os pneus ealdfrSome-se a essa circunstancia, o fato de néao
terem sido apresentados nem mesmo juntados ao @llmodssual quaisquer ordens de servigos para
manutencao/conserto dos veiculos da frota munjcipaque torna a argumentacdo do gestor
extremamente fragil. Nesse diapasao, a despeitereiem sido anexados alguns DANFE, ndo houve a
efetiva comprovacdo da aquisicdo e destinagao elgaspe pneus adquiridos, de forma que o valor
impugnado pela Auditorideve ser restituidoaos erarios municipal.

Sob outro enfoque, estdo sendo questionadas despéstamadas com locagcao de
veiculos. Conforme o levantamento técnico, duramtperiodo examinado (01/04 a 08/05), foi
despendia a importancia total de R$47.075,88 ng@pte de gasto. Para a Auditoria, o nao
fornecimento do processo licitatério e dos conrafwe dele decorreriam macula a despesa em foco.

A exemplo do que foi exposto alhures, para os gadésta natureza impugnados no
primeiro trimestre,ndo parece razoavel imputar os valores questionadogao gestor, nesta
assentada,porquanto existem indicios de que os fornecedpagticiparam de certame, obtiveram
sucesso e possivelmente firmaram contrato comlidadi. Assim, é de bom alvitre que a matéria seja
pormenorizadamente examinada no processo de (Hesti contas anuais do exercicio de 2012
(Processo TC 05615/13), que atualmente se encaattdAGM | para fins de elaborac&o de relatério
inicial.

Em relacao aos gastos protestados com servicodbaist nos valores de R$9.000,00 e
R$3.000,00, pagos, respectivamente, aos fornecedo@NSULTAB e PAULO GUEDES DA
COSTA, o Orgdo Técnico consignou que, além de m@rhprocesso licitatério com consequente
formalizacdo de contrato, ha a prestacdo daquedescas por outro fornecedor, qual seja:
FRANCISCO VIVALDO JACOME DE OLIVEIRA — ME, que repsentaria, de fato, o contador do
Municipio cadastrado no Sistema Tramita.
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De fato, examinando os empenhos emitidos pela npatidade durante o primeiro
trimestre, assim como no periodo examinado (01/08845), observa-se que existem dois
fornecedores prestando, aparentemente, servigoiscoe

Em consulta ao SAGRES, vislumbra-se que houveadigi para contratacdo de
servicos contabeis, na qual se sagrou vencedonapeesa FRANCISCO VIVALDO JACOME DE
OLIVEIRA — ME. Desta forma, a mingua de maioreda®cimentos por parte do gestor acerca desta
despesa, os valores questionados pela Auditoridebem ser imputados

Para a despesa de R$400,00 com o fornecedor JOSEADE SOUSA, cujo objeto
nao foi identificado, a Auditoria apontou que sotediora apresentada a ordem bancaria de crédito,
nao sendo disponibilizado recibo ou nota fiscal djgeriminassem o servi¢cos prestado. Novamente, a
defesa ndo apresentou elementos convincentes camnéberido gasto, de forma que o valeve ser
restituido aos cofres publicos.

Resumidamente, a luz do que foi exposto, permanesemefetiva comprovagcao do
fornecimento dos produtos e/ou servigos 0S segugdstos:

Despesas nao comprovadas (abril e maio)
Objeto Fornecedor Valor

Combustivel AUDENORA CUSTODIO DA SILVA R$ 61.381,95

. MARIA DE LOURDES FREITAS - FARMA FREITAS R$ 52.805,21
Medicamentos

LARMED R$ 13.493,55

Refeicio RENICLEIDE CUSTODIO DE SOUSA R$ 6.402,00

RESTAURANTE PALADAR R$ 2.660,00

Servicos Contabeis CONSULTAB R$ 9.000,00

Pecas automotivas AUTO PECA SAO FRANCISCO LTDA — ME R$ 12.958,00

Pneus DIVANIZ R. DE ALMEIDA R$ 4.050,00

Balanco Anual 2011 PAULO GUEDES DA COSTA R$ 3.000,00

Indeterminado JOSE ALVES DE SOUSA R$ 400,00

R$ .166.150,71

A prestacdo de contas deve apresentar-se em syzetade, caso contrario sera o
mesmo que néo té-la realizado. Deve evidenciareguatdo dos procedimentos adotados para a
execucao da despesa, e, principalmente, demonstnérito alcancado, ou seja, a efetiva aquisicdo de
bens, realizacdo de obras ou prestacdo de serbignscomo a conquista de bons resultados para a
coletividade. Esse duplo aspecto da prestacdo mtasce formal e material, respectivamente - esta
constitucional previsto: Veja-se:
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CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivduéiciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a futedie de:

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultadgsianto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial nogéaos e entidades da administracéo federal, bem
como da aplicacdo de recursos publicos por entidatiedireito privado;

A Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro — Ib8i 4.320/64, exige que, na
guantificacdo (liquidacéo) da obrigacdo de pagamale identificar a origem do gasto, o credor e o
valor a ser pago, a administracdo deve certificaesultado auferido — legitimidade da despesa
publica. Cite-se:

Lei n° 4.320/64. Art. 63. A liquidacdo da despesastste na verificacdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulooeumentos comprobatorios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagéo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagar;

[ll - a quem se deve pagar a importancia, pararegir a obrigacéo.

§ 2° A liquidagédo da despesa por fornecimento®geitu servigos prestados tera por
base:

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;
lIl - os comprovantes da entrega de material oypdestacéo efetiva do servico.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou a obrigag&oresponsaveis por dinheiros
publicos de demonstrar a sua escorreita aplicaghms enfoques formais e meritorios, quando do
julgamento do Mandado de Seguranca n° 20.335-§0ifticado no DJU de 25/02/1983, de cujo voto
do eminente relator Ministro Moreira Alves, collelapidar comentério:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeir@igrparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apmssabilidade do Ordenador de Despesa pelas
irregularidades apuradas se presuma, até prova entrario, por ele subministrada.”
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Conclui-se, portanto, que se recursos publicosrstuseados néo se faz prova da
regularidade das despesas realizadas com os corresgentes documentos exigidos legalmente
0S respectivos gestores atraem para si a conseqg@éspbnsabilidade de ressarcir os gastos irregular
gue executaram ou concorreram, inclusive por temaegéréncia, além de sujeicdo a multa decorrente
de prejuizos causados ao erario, nos termos de5sarda LCE n° 18/93.

Da auséncia de empenho e liguidacado de despesa dande volume de pagamento
por meio do Caixa/Tesouraria.

Ao verificar o processamento das despesas do perémd analise, a Auditoria
identificou que foram apresentadas pela gestdo aipahiapenas algumas notas fiscais e recibos
daquelas, de forma que foi constatada a ausénaa@genhamento e liquidacédo da despesa publica,
em desacordo com os arts. 60 e 62, da Lei 4.32Bl6da, foi apontado como macula a existéncia de
grande volume de pagamentos por meio do Caixa/Tasawla Prefeitura, contrariando o art. 164,
83°, da Constituicao Federal.

Em sua defesa, quanto a auséncia de empenhambagquidacdo, o gestor alegou que
todas as despesas executadas pela administracd@paluobedeciam as disposi¢des legais, havendo
o cumprimento de todas as fases da despesa, cand@ncontudo, que apenas deixaram de ser
emitidas as notas de empenho.

Ja em relacdo ao grande volume de pagamentos por doeCaixa/Tesouraria da
Prefeitura, sustentou o interessado que, em razao Municipio ndo dispor de agéncia bancéria, 0s
pagamentos de pequena monta eram feitos, em esgiéetamente aos beneficiarios, os quais seriam
pequenos comerciantes e prestadores de servi¢osatidade.

A Auditoria ndo acatou os argumentos expendidos phlmeiro caso, a despeito de
apresentadas notas de empenho no momento da defEsdnavia evidéncia de empenhamento e
liquidacdo da despesa quando da inspégdoco. J& em relacdo a segunda eiva, o Orgédo Técnico
consignou que ndo prosperavam as alegacOes, ptoquimtre as despesas verificadas, existiram
pagamentos a uma construtora e a farmacia situtmdeorMunicipio. Manteve, pois, a Auditoria, tais
maculas.

As maculas suso citadas refletem um descontrobserdganizacdo da gestao financeira
da Prefeitura. Os controles financeiro, contabigamentario se inserem no rol de atribuicbes
outorgadas pela Carta da Republica as Cortes deafoviisa, essencialmente, apurar a escorreita
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gestdo dos recursos publicos, passando pelo sequatte registro e eficaz destino. A gestdo
dissociada de cuidados, potencializa o surgimeatagdes danosas contra o erario em contraponto a
satisfacdo das necessidades coletivas. Nesse semeprejuizo da aplicacdo de sancdo pecuniaria
em razao de infracdo grave a normas legabem recomendacfesio gestor para regularizar a
situacdo, bem como adotar medidas para que osdptogéados ndo mais se repitam.

Do embaraco a fiscalizacdo e do indicio da falsiicdo de documentos.

Outra circunstancia apontada pela Auditoria repsetaa ocorréncia de embaracos a
fiscalizacéo do Tribunal, consubstanciados na aisé&le fornecimento de documentacdes vindicadas
durante a inspec¢dm loco, as quais ndo foram entregues, inclusive, aténdecgdo do relatério
exordial.

Em sua defesa, o gestor apenas alega que ndoracomessdo por parte da edilidade
guanto ao envio da documentacdo. Tal argumentdonacatado pela Unidade Técnica. Com efeito, o
nao encaminhamento de documentacéo imprescindivaraeto e livre exercicio do controle externo
caracteriza obstaculo a fiscalizacdo, e, ante &nais de justificativas plausiveis por parte do
interessado, sujeita a autoridade omissa a apbcig@ulta.

Por fim, quanto a indicacdo de fortes indicios disificacdo de documentos, cabe
expedir comunicacdo ao Ministério Publico Comunfirade que adote as medidas competentes na
sua esfera de competéncia.

Ante o0 expostoyOTO no sentido de que os membros deste egrégio Rletécidam:
1) JULGAR IRREGULARES as despesas relativas ao primeiro trimest,valor total de
R$78.568,79 distribuidas da seguinte form@$35.990,00com aquisi¢do de refeic0eR$16.629,79
com aquisicdo de medicament&$8.210,00com aquisi¢cdo de pneusR$17.742,00com aquisicdo
de pecas automotivag) JULGAR IRREGULARES as despesas referentes ao periodo de 01/04 a
08/05 de 2012n0 montante total de R$166.150,7 Histribuidas da seguinte formR$61.381,950m
aquisicdo de combustiveiR$66.298,76com medicamentof$9.062,00com refeicdesR$12.000,00
com servigos contabeif$12.958,00com pecas automotivaR$4.050,00com pneus; €&:$400,00
com objeto ndo identificad®) JULGAR IRREGULAR a despesa paga em duplicidade a empresa
Hudson Empreendimentos, no montanté&k@&.273,27 a qual, somada a quantiaR$43,69 gerou o
saldo a descoberto no Caixa da Prefeitd)atMPUTAR DEBITO no valor deR$252.036,46a0
gestor do Municipio de Lagoa, Sr. MAGNO DEMYS DEIQEIRA BORGES, referente as despesas
irregulares e ao saldo a descoberto no Caixa didatk (itens 1 a 3ASSINANDO-LHE o prazo de
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60 (sessenta) dias para recolhimento voluntaridesmuro do Municipio de Lagoa, fazendo prova a
este Tribunal, sob pena de cobranca execulivAPLICAR MULTA ao referido gestor no valor de
R$25.203,64 correspondente a 10% (dez por cento) dos dansadas ao erario, com base na CF,
art. 71, VIII, e LOTCE/PB, art. 55, em favor do Mcipio de LagoaASSINANDO-LHE prazo de 60
(sessenta) dias para recolhimento voluntario aouresMunicipal, fazendo prova a este Tribunal, sob
pena de cobranca executié; APLICAR MULTA ao referido gestor no valor dR$7.882,17 com
fundamento no art. 56, incisos Il e VI, da Lei Qrga deste Tribunal- LOTCE/PB, em razdo das
despesas sem comprovacgao e obstaculo a fiscalidasi® TribunalASSINANDO-LHE o prazo de

60 (sessenta) dias para recolhimento voluntarioTasouro do Estado, a conta do Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipabhendo acdo a ser impetrada pela Procuradoria
Geral do Estado (PGE), em caso do ndo recolhimeoliontario, e a intervencdo do Ministério
Publico Estadual, na hipétese de omissdo da PGEtarmos do § 4° do art. 71 da Constituicao
Estadual;7) EXPEDIR RECOMENDACOES para correcéo e/ou prevencédo, conforme o caso, dos
fatos irregulares apurados pela Auditoria, notaddenao sentido dea) cuidar para que 0s registros
contabeis reflitam as informac6es documentais, céglpgente os que se refiram aos Balangos
Contabeis exigidos pela Lei 4.320/64) guardar estrita observancia aos termos da Corgstitui
Federal, sobremodo, no que tange aos principideadnres da administracdo publica, ressaltando-se
agui o da legalidade, o do controle, o da efic&reio da boa gestdo publicd;conferir a devida
obediéncia as normas consubstanciadas na Lei 848204 Lei Complementar 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) e na Lei 86663bservar e cumprir as normas editadas por esta Gert
contas;e) empreender esforcos na realizacdo de concursogqsliola localidade, atendendo, assim,
aos preceitos constitucionai8) REPRESENTAR a Procuradoria Geral de Justica, para fins de
analise dos indicios de cometimento de crimes sigoresabilidade, crimes licitatérios e de falsidade
ideologica pelo Sr. Magno Demys de Oliveira BordgdsENCAMINHAR copia desta decisdo aos
autos do processo de contas anuais relativas aoi@rede 2012 oriundas do Municipio de Lagoa
(Processo TC 05615/13), a fim de que os fatos aofid examinados possam la ser
pormenorizadamente averiguados, precipuamente st&qudas loca¢fes de veiculos, bem como no
intuito de que seja evitadws in idem.
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DECISAQ DO TRIBUNAL PLENO DO TCE -PB

Vistos, relatados e discutidos os autos Rimcesso TC 05327/12referentes ao
acompanhamento da gestdo do Municipio de Lagoaergéeao primeiro trimestre do exercicio de
2012, verificando-se documentacao de receitas gedas, bem como os saldos das disponibilidades
financeiras registrados nas contas Caixa/TesougaBancos, no periodo de 01/04 a 08/05 daquele
ano, os MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DRARAIBA (TCE-PB), a
unanimidade, nesta data, conforme voto do Reldémidem:

I. JULGAR IRREGULARES as despesas relativas ao primeiro trimestee valor
total de R$78.568,74setenta e oito mil quinhentos e sessenta e aiiie eesetenta e nove centavos),
distribuidas da seguinte formR$35.990,00(trinta e cinco mil, novecentos e noventa reaigh co
aquisicdo de refeicoe®$16.629,79dezesseis mil, seiscentos e vinte e nove reagemta e nove
centavos) com aquisicdo de medicameriR$8.21000 (oito mil, duzentos e dez reais) com aquisicao
de pneus; &k$17.742,00(dezessete mil, setecentos e quarenta e doi9 oesis aquisicdo de pecas
automotivas;

Il. JULGAR IREGULARES as despesas referentes ao periodo de 01/04 a 68/05
2012,no montante total de R$166.150,7{cento e sessenta e seis mil, cento e cinglenia eea
setenta e um centavos), distribuidas da seguinteafdR$61.381,95sessenta e um mil, trezentos e
oitenta e um reais e noventa e cinco centavos)aguisicido de combustiveiR$66.298,76sessenta
e seis mil, duzentos e noventa e oito reais e tseteseis centavos) com medicamenR$9.062,00
(nove mil, e sessenta de dois reais) com refeicB&4;2.000,00(doze mil reais) com servi¢cos
contabeis;R$12.958,00(doze mil, novecentos e cinquenta e oito reaish @ecas automotivas;
R$4.050,00quatro mil, e cinquenta reais) com pneuR$d00,00(quatrocentos reais) com objeto ndo
identificado;

. JULGAR IRREGULAR a despesa paga em duplicidade a empresa Hudson
Empreendimentos, no montante RI$7.273,27(sete mil, duzentos e setenta e trés reais e gistde
centavos), a qual, somada a quantiaR&d3,69(quarenta e trés reais e sessenta e nove centavos),
gerou o saldo a descoberto no Caixa da Prefeitura;

IV. IMPUTAR DEBITO no valor deR$252.036,46(duzentos e cinquenta e dois mil,
trinta e seis reais e quarenta e seis centavog¢stor do Municipio de Lagoa, Sr. MAGNO DEMYS
DE OLIVEIRA BORGES, referente as despesas irreggla ao saldo a descoberto no Caixa da
edilidade (itens 1 a BASSINANDO-LHE o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimehiotéoio
ao Tesouro do Municipio de Lagoa, fazendo provsta Eribunal, sob pena de cobranca executiva;



28/28

PROCESSO TC 05327/12

V. APLICAR MULTA ao referido gestor no valor d@$25.203,64(vinte e cinco mil,
duzentos e trés reais e sessenta e quatro centasag®spondente a 10% (dez por cento) dos danos
causados ao erario, com base na CF, art. 71, & ILIQTCE/PB, art. 55, em favor do Municipio de
Lagoa, ASSINANDO-LHE prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimentont@rla ao Tesouro
Municipal, fazendo prova a este Tribunal, sob pnaobranca executiva;

VI. APLICAR MULTA ao referido gestor no valor &$7.882,17(sete mil, oitocentos e
oitenta e dois reais e dezessete centavos), catarfuento no art. 56, incisos Il e VI, da Lei Organic
deste Tribunal - LOTCE/PB, em razdo das despesasemprovacao, sonegacdo de documentos e
obstaculo a fiscalizacdo deste TribunABSINANDO-LHE o prazo de 60 (sessenta) dias para
recolhimento voluntario ao Tesouro do Estado, aeacalo Fundo de Fiscalizacdo Orcamentéaria e
Financeira Municipal, cabendo acdo a ser impetpeda Procuradoria Geral do Estado (PGE), em
caso do néao recolhimento voluntario, e a interverd@ Ministério Publico Estadual, na hipétese de
omisséo da PGE, nos termos do § 4° do art. 71 datiiocdo Estadual;

VIl. EXPEDIR RECOMENDACOES para correcdo e/ou prevencdo, conforme o caso,
dos fatos irregulares apurados pela Auditoria, deoteente no sentido d&) cuidar para que 0s
registros contabeis reflitam as informacdes docuamrgrespecialmente os que se refiram aos Balangos
Contabeis exigidos pela Lei 4.320/64) guardar estrita observancia aos termos da Corgstitui
Federal, sobremodo, no que tange aos principideadnres da administracdo publica, ressaltando-se
aqui o da legalidade, o do controle, o da efic@recio da boa gestdo publicd;conferir a devida
obediéncia as normas consubstanciadas na Lei 848204 Lei Complementar 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) e na Lei 86663bservar e cumprir as normas editadas por esta Gert
contas;e) empreender esforcos na realizacdo de concursogqsliola localidade, atendendo, assim,
aos preceitos constitucionais;

VIIl. REPRESENTAR a Procuradoria Geral de Justica, para fins desmndbs indicios de
cometimento de crimes de responsabilidade, crino#atbrios e de falsidade ideolégica pelo Sr.
Magno Demys de Oliveira Borges;

IX. ENCAMINHAR coépia desta decisdo aos autos do processo de eontas relativas
ao exercicio de 2012 oriundas do Municipio de Lagracesso TC 05615/13), a fim de que os fatos
agui ndo examinados possam |4 ser pormenorizadaragetiguados, precipuamente a questdo das
locacBes de veiculos, bem como para ebigim idem.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE - Sala das Sessodes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino
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