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RELATORIO

Trata o presente processo do exame de legalidaderatedimento de Inexigibilidade de
Licitagdo n°® 001/2012, realizado peRaefeitura Municipal de Livramento/PB, objetivando a
contratacao de servigcos advocaticios.

O prestador de servico contratado da referida gigikdade foi oSr. Manolys Marcelino
Passerat de Silansno valor total deR$ 42.600,00.0 Contrato de n® 004/2012, foi assinado em
06.02.2012, apos a adjudicacao realizada na mestaa d

Ao analisar a documentagdo pertinente, a Unidadmida emitiu o relatério de fls. 32/4,
destacando a ocorréncia de algumas falhas, o gasiooou a citagdo d&r. Jarbas Correia
Bezerra, ex-Prefeito do Municipio de Livramento/PB, o qagresentou defesa as fls. 36/42. Do
exame da documentacdo apresentada, a Auditoriauemavo relatorio de fls. 43/52, entendendo
remanescer as seguintes falhas:

1. Auséncia de justificativas de preco e escolha dexecutante, conforme art. 26,
paragrafo unico, incisos Il e Ill da Lei 8.666/93.

A defesa afirma que o preco praticado pelo prafissi estd dentro dos parédmetros do
mercado, pois conforme se aufere nos documentfis. @/07 do processo licitatério, ha contratagéo
de advogados, por inexigibilidade de licitagcdoompda por este Tribunal, com valores bem acima
dos estipulados nesse contrato. Quanto ao critiriescolha do contratado, ficou demonstrado no
curriculo anexo ao processo tratar-se de pessoalarga experiéncia administrativa, comprovada
pelos inimeros contratos mantidos com entes pblico

A Auditoria diz que o art. 43, Il e IV c/c o art6,2paragrafo unico, Il da Lei 8.666/93 exige
gue seja realizada justificativa de preco. No queetere a escolha do executante a Auditoria déz qu
o curriculo do contratado néo justifica a questisidgularidade do servigo.

2. Auséncia de previsdo orgcamentéria, nos termos @wt. 7°, § 2°, Il da Lei n° 8.666/93.

A defesa informa que o contrato foi firmado comebas dotagdo orcamentéria funcional
programatica 04.124.1002.2.075, elemento de de§2£9.35.00.

A Unidade Técnica diz que verificou a existéncia dtdacdo orcamentéria no contrato.
Entretanto, ndo consta nos autos a autorizagaetdo ffnanceiro para a contratagdo, com a previsao
detalhada que assegure o pagamento da obrigacaoetge do servigo prestado. (art. 7°, § 2°,
incisos Il e lll.

3. Contratacéo realizada em desacordo com o art. 31 da Constituicdo Federal e ndo se
aplicando a hipotese de inexigibilidade, por ndo seonsiderado servico singular.

O defendente alega que é reconhecida pela douddimainistrativa a possibilidade de
contratacdo de advogado por processo de inexdploié, diante da incapacidade de auferir-se por
critérios de objetivos, a capacidade profissiofs@gundo entendimento sediado nesta Corte de
Contas, os servigos juridicos ndo estdo sujeitngbacao objetiva da qualidade, o que torna ireliav
a competicdo inerente aos processos licitatorios. dAsos semelhantes de inexigibilidade, que
tratavam da contratacdo direta de servico de cihidtzdie, manifestou-se, nos Acérdaos AC2 TC n°
65/2005 e APL TC n° 232/2007 pela possibilidadead®ratacio, ante a impossibilidade de auferir
em competicdo a capacidade técnica dos profissionai
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A Unidade Técnica afirma que nao ficou caracteazaohs autos, a notdria especializacéo,
muito menos,data vénia a singularidade do servico, visto que o advogiiacontratado para
executar todos os servicos juridicos da prefeitdraontratacdo de advogadoa para o patrocinio de
causas judiciais ou administrativas depende deureagublico (art. 37, inciso Il da CF/88). Apenas
em casos excepcionais, quando se tratar de cauwcaajucom particularidades que apenas
determinado profissional ou escritorio, e notérigoenprovada especializacdo, teria condi¢cdes de
defender a Administracdo € que a Lei permite aratatdo por inexigibilidade. No caso em questao o
advogado prestard assisténcia em todos 0s prodgessosaos Tribunais de Contas do Estado e da
Uniéo.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério ROblEspecial, através da Douta
Procuradora Geral Isabella Barbosa Marinho Falc&g emitiu o Parecer n® 819/2012, anexado aos
autos as fls. 53/6, afirmando que ao fundamentord@ratacdo, o Administrador Publico, em tela,
tomou como parametro a diccdo do art. 25, incise rt. 13, da Lei n® 8.666/93. Contudo nao se
evidencia nenhuma singularidade na atividade ctautaa a qual poderia ser exercida por outras
bancas de advocacia. Apresentou alguns entendisnentire a matéria, a exemplo de decisdes do
TCUe TCU.

Diante do exposto, opinou a Representante do MimisPublico Especial pela:

a) IRREGULARIDADE da contratacéo direta, mediante igéilidade de licitacao,
disposta no Procedimento Administrativa n°® 07/20d@veniente da Prefeitura
Municipal de Livramento;

b) Aplicacdo de MULTA pessoal ao Sr. Jarbas CorreizeBa, ex-Chefe do
Executivo Municipal;

c) EXTRACAO e REMESSA DE COPIA dos autos ao MinistéPigblico Estadual,
especilamente em razdo dos indicios de cometiméetocrime licitatorio,
tipificado no art. 89, da Lei Geral de LicitaceGantratos.

E o relatdrio! Informando que houve intimagdo dstBepara a presente sessao!

Antoénio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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PROPOSTA DE DECISAO

Considerando as conclusdes a que chegou a equpeaébem assim o parecer
oferecido pelo Ministério Publico Especial, e dateradas decisdes deste Colendo Tribunal de
Contas no sentido da aceitacao da inexigibilidada ps servicos advocaticios e, ainda, que o
preco praticado no contrato esta dentro dos valdeesnercado, proponho que o0s Srs.
Conselheiros membros dif Camarado EgrégioTribunal de Contas do Estado da
Paraiba:

1) JULGUEM REGULAR a Inexigibilidade de Licitagdo n° 01/2012,
realizada pela Prefeitura Municipal de LivramenB)yFbem como o
Contrato decorrente de n° 004/2012, datado de @0.02;

2) DETERMINEM o arquivamento dos presentes autos

E a propostal

Antoénio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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Objeto: Inexigibilidade de Licitagao
Orgéao — Prefeitura Municipal de Livramento

Administracdo Direta. Inexigibilidade de
Licitacdo n°® 001/2012. Julga-se Regular.
Argquivamento.

ACORDAO AC1-TC - 152(/2013

Vistos, relatados e discutidos os presentes autof’rdcesso TC n° 01.224/12,
referente ao procedimento de Inexigibilidade deitaiério n® 001/2012, realizado pela
Prefeitura Municipal de Livramento/PB, objetivangla@ontratacdo de servicos advocaticios,
adjudicado em 06 de fevereiro de 2012, no valoal tde R$ 42.600,00 acordam o0s
Conselheiros integrantes da CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, & unanimidade, em sess&o realizada nesta datanfamidade do relatério e da
proposta de deciséo do relator, partes integraatgsesente ato formalizador, em:

1) JULGAR REGULAR, a Inexigibilidade de Licitacdo n1/@012, realizada pela Prefeitura
Municipal de Livramento/PB, bem como o Contratoateente de n® 004/2012, datado de
06.02.2012;

2) DETERMINAR o arquivamento dos presentes autos.

Presente ao Julgamento o Representante do Minigtéhlico.
TC — Sala das Sessdes da 12 Camara — Conselheir@#dn Coelho Costa

Joao Pessoa, 13 de junho de 2013.

Cons.Arthur Paredes Cunha Lima Aud.Antonio Gomes Vieira Filho
Presidente Relator

Fui presente

ProcuradorMarcilio Toscano Franca Filho
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



