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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 02875/09

Origem: Camara Municipal de Campina Grande

Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exerci®i® 2ZRecurso de Reconsideracdo
Interessado: Paulo Eduardo Muniz Gomes

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE RECONSIDERACAO. Camara Municipal de
Campina Grande. Prestacdo de contas de 2008. Tivigzsete

e legitimidade. Conhecimento.  Provimento  parcial.
Regularidade com ressalvas. Multa. Atendimento iplata
LRF. Outras deliberacbes.

ACORDAO APL — TC 00519/12

RELATORIO

Ao julgar, na sessao plenéria de 14 de abril d® 28Prestacdo de contas do Senhor PAULO
EDUARDO MUNIZ GOMES, ex-Presidente da Camara Myratide Campina Grande, relativa ao exercicio de
2008 esta Corte de Contas proferidhoorddo APL - TC 00334/201om as seguintes deliberaga@sjulgar
irregular a prestacdo de contdg; aplicar ao mesmo a multa de R$ 2.805,t);assinar o prazo de 60
(sessenta) dias para efetuar o seu recolhimentdeaouro Estadual, & conta do Fundo de Fiscalizacédo
Orcamentéria e Financeira Municipd); declarar o atendimento parcial as disposi¢cdes da LRF, pae o
chefe do Poder Legislativo local com restricdesgne se refere a incompatibilidade de informacdése en
PCA e 0 SAGRESg) determinar as corre¢c@es dos registros contabeis, no que gdyilaessinar prazo de 60
(sessenta) dias ao atual gestor para a adocaodiéaneom vistas a recuperar junto aos Vereadoéesea 0S
valores ndo retidos das contribui¢cdes previderasagomprovando as providéncias adotadas ao Tiibgha
recomendar ao atual gestor para que seja observada a |egpsf@rtinente para que ndo se repitam as falhas
verificadas no presente processo, que possam uajdprestacdo de contad))edeterminar a formalizagcéo
de processo apartado para apurar a nomeagdo ddosesvpara o cargo de Assistente de Vereador &oo v
total pago a esse titulo.

Inconformado, o interessado interpds, tempestivéanenpresente recurso de reconsideracao,
acostando os documentos de fls. 533/556, compleméntcom a documentagéo de fls. 557/681 e pugnando,
final, pela reforma do julgado.

Ao examinar os autos, o Grupo Especial de TrabalB&T considerou necessaria a notificacéo
do responsavel para, querendo, apresentar defesa savos fatos apurados preliminarmente em setbrid
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de fls. 683/684 “possiveis prejuizos causados aos cofres da Carvanaicipal de Campina Grande, com o0s
registros nas contas analiticas ‘Pagamentos Inde/idR$ 30.070,67), ‘Pagamento a Maior’ (R$ 207,83)
‘Débitos Indevidos Cobrados pelo Banco’ (R$ 4.08]),fotalizando R$ 34.307,76Notificado, o responsavel
apresentou defesa as fls. 687/692.

O Orgéo Técnico procedeu a andlise da defesa ecdoso apresentados, emitindo relatorio de
fls. 700/713, concluindo pela permanéncia das séggimaculas:

a) Decretos de abertura de créditos adicionaisseptados nos balancetes mensais ndo foram
devidamente assinados pelo Prefeito;

b) Realizacdo de despesas néo licitadas no mondenfe$ 111.800,00, correspondendo ao
montante de 19,7% da despesa licitavel do exereiti@% da despesa orcamentaria total;

c¢) Passivo a descoberto no valor de R$ 6.795.333,34

d) Prejuizo causado aos cofres publicos no valoR#e83.336,05, contabilizado na conta
diversos responsaveis;

e) Falta de amortizacdo da divida fundada junttP&EM, no montante de R$ 3.567.780,87,
assim como ocorreu em 2006 e 2007;

f) Auséncia de escrituracdo da divida relativasmsdos de parcelamento firmados através das
Leis Municipais 4.215/2004 e 4.328/2005;

g) Insuficiéncia financeira de R$ 1.173.652,97 fremarar compromissos a curto prazo;

h) Realizacdo de despesas com juros, multas ecfesepor atraso no pagamento de
obrigacdes, no montante de R$ 23.167,88, devehdalta ser ressarcido aos cofres publicos.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dent@s, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de i@iveopinou pelo conhecimento do recurso de
reconsideracdo e, no mérito, pelo provimento plrdiesconsiderando-se as falhas tidas como denfiio
ocorridas pela Auditoria (utilizagdo de créditoso rdisponiveis, suplementagdo de dotacdo sem faomte d
recursos, diferenca a menor entre a receita e skespara-orcamentaria registradas no balanco failenda
PCA e SAGRES, auséncia de retencdo das contrisufg@idenciarias dos Vereadores e ndo contatilivag
da divida com INSS), mantendo-se a decisao praferadAcérddo APL - TC 0334/10 no seus demais termos
O Parquetopinou ainda pela formalizagdo de processo espegfira examinar a irregularidade referente aos
novos fatos cogitados.

O processo foi agendado para esta sessao comfaagoes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, o recurso € adequado, tempestivotemtado por legitimo interessado,
devidamente representado, cabendo, pois, ser ddoleeprocessado.

No mérito, a prestacdo de contas deve apresentamsaia completude, caso contrério serd o
mesmo que nao té-la realizado. Deve evidenciarguatdo dos procedimentos adotados para a exedacao
despesa, e, principalmente, demonstrar o mériemeéelo, ou seja, a efetiva aquisicdo de benszaeab de
obras ou prestacdo de servicos, bem como a coadqigstons resultados para a coletividade. Esse dupl
aspecto da prestacao de contas - formal e matesglectivamente - esta constitucional previstgage:

CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivdudiciario manterdo, de forma integrada,
sistema de controle interno com a finalidade de:

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultadgsianto a eficacia e eficiéncia, da gestao
orcamentaria, financeira e patrimonial nos 6érgdosestidades da administracdo federal, bem como da
aplicag&o de recursos publicos por entidades deittirprivado;

O Supremo Tribunal Federal j& assentou a obrigdgaaesponsaveis por dinheiros publicos de
demonstrar a sua escorreita aplicacdo sob os ee¥dgrmais e meritdrios, quando do julgamento dodddo
de Seguranca n°® 20.335-8/DF, publicado no DJU d@22B83, de cujo voto do eminente relator Ministro
Moreira Alves colhe-se lapidar comentério:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeirajgrparticularmente, em tema de controle
da aplicacdo dos dinheiros publicos, a responsdaidie do Ordenador de Despesa pelas irregularidades
apuradas se presuma, até prova em contrario, ppsebministrada.”

Com tais observacdes gerais, passemos a analisad@gas remanescentes apds analise do
recurso pelo Orgdo Técnico deste Tribunal, obselvadesde ja, a inexisténcia de danos ao erarm el
gestor, apesar das irregularidades identificadas.

Quanto a auséncia dssinatura do Prefeito nos decretos de abertura daéditos adicionais
apresentados junto com os balancetes mensaispoqiriteressado reconhece a falha apontada, ficalago o
desrespeito as disposi¢des da Lei 4.320/64 e dati@ogéio Federal. Apenas o Prefeito, Chefe do &ixes,
possui a competéncia privativa de chancelar osettecrde abertura de créditos adicionais, justifioaa
manutencdo danulta.

Em relacdo a realizacdo despesas sem o devido processo licitatgrimumpre esclarecer que
a licitacdo, tem dupla finalidade. Tanto é procedito administrativo tendente a conceder a publica
administracdo melhores condicbes (de técnica ead®pnos contratos que celebrar, quanto e pratipoie se
revela como instituto de concretude do regime deatico, pois visa, também, facultar & sociedade a
oportunidade de participar dos negocios publicas. d&r um procedimento que sO garante a eficiémzia
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Administracdo, visto que sempre objetiva a proposéas vantajosa, a licitagdo, quando nédo realizada
realizada em desacordo com a norma juridica, ldegeonfigurar mera informalidade, constitui sén@eaca
aos principios administrativos da legalidade, impakdade e moralidade. A omissdo em licitar enseja
também, profundo desacato ao regime democratics, naetira de boa parcela da atividade econbmica a
faculdade de negociar com a publica administracao.

No ponto, as despesas objeto de questionamengremekse a contratacdo de servicos de
publicidade (fls. 544). Houve fracionamento do abge ser licitado, infringindo, desta forma, o dede licitar,
cabendo tambémulta.

No tocante as irregularidades referentepassivo a descobertgR$ 6.795.333,34), a auséncia
de amortizagdo ddivida junto ao IPSEM (R$ 3.567.780,87), auséncia de escrituracaala divida relativa
aos parcelamentos autorizados por leis municipaisguficiénciafinanceira para honrar os compromissos de
curto prazo (R$ 1.173.652,97), tudo deriva, bastras) de obrigagbes previdenciarias ndo adimpjidds ao
INSS e IPSEM nos valores de R$ 2.759.018,15 e B&7280,87, respectivamente. No caso do IPSEM néo
houve amortizacdo do débito nos dltimos trés esi@xifinanceiros. Como bem acentuou o0 voto conddgor
decisao recorrida, as fls. 526:

“Causam espécie a displicéncia e desinteresse ratatfes pelo gestor, em ndo contribuir
para a amortizagdo da divida da Camara junto aoHRE Pouco importa que essa divida venha de outras
gestdes. O que € de lamentar € a falta de diligédos gestores seguintes no sentido de amortizar disida,
gue, a continuar tal comportamento, chegara a siastrondmicos, em prejuizo, evidentemente, doglsess
do 6rgad.

O orcamento inicial ainda previa (fl. 29), parawodizacdo da divida, dotagdo orcamentaria no
montante de R$ 250.000,00. Durante o exercicio daguplementagcdo na ordem de R$ 71.640,00. No entant
houve anulacdo de dotacao no montante de R$ 210M@diminando-se significativamente a possibdielae
amortizacao da divida.

Todavia, segundo o relatério inicial, para uma deapcom folha de pagamento de R$
4.972.552,51, houve quitagdo de obrigagbes pasai@iR$ 809.618,47, compativel com os indicesaiici
(item 8.2, do relatorio inicial), bem como ndo heurdicacdo de retencdes previdenciarias ndo ridealtas
entidades credoras, demonstrando que se de uno lgdstor ndo minimizou a divida, de outro também aa
agravou.

Além do mais, ndo obstante a Camara Municipal teebabido, durante o exercicio, todo o
duodécimo previsto na lei orcamentéaria (R$ 7.83MY fls. 34, ainda havia margem para transfeaénde
outros R$ 671.396,14 (itens 2, 3.2 e 3.4 do rataidicial), se melhor aquilatado o orgcamento adozlimite
constitucional, o que poderia ter minimizado o prota da falta de amortizacao da divida.

Dessa forma, tal fato ndo pode desaguar em absefutavacdo da prestacdo de contas.
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Sobre a indicacdo dprejuizo causado aos cofres publicos no valor de R#3.336,05, e
contabilizados na conta diversos responsaveindo de trata de fato novo como assinalado nadredade
andlise do recurso. Desde o relatério inicial, @éna jA havia sido agitada, como se vé da panelgsiva
daquela peca processual (item 12.2.6):

“Auséncia de discriminacdo/esclarecimento acerca dmmponentes das cont@8versos
Responsavejsno valor deR$ 83.336,05registrada no Ativo Financeiro Realizavel — BalarRatrimonial e
Diversas Superveniéncias Passiya® montante d®$ 7.837.713,57egistrada entre as Variagbes Passivas
Independentes da Execucéo Or¢camentaria — Demoldsirdgs VariacGes Patrimoniais — item 4.3”

Naquela assentada, ndo se cogitava prejuizo;anaéncia de discriminagéo/esclarecimento”
dos componentes da comtiwersosresponsaveis- uma questao formal. A propria fundamentacdoetasdo
recorrida tratou desta e de outras matérias colina farmal contabil, vejamos:

“E necessario que o atual gestor adote medidasndeaao restabelecimento da regularidade
quanto a incompatibilidade de informacdes entre @APe o SAGRES, ao passivo a descoberto, as contas
Diversos Responsavees Superveniéncias Passivas, diferenca entre dtaeeea despesa extra-orcamentaria
apresentada no SAGRES e a constante do balanguéita e auséncia de escrituracéo das dividas,asntk
outras gestoes, relativas aos acordos de parceltorfamados com o IPSEM através de Leis Municiplaésnm
como a divida com o INSS”.

Se a indicagcdo passou de macula formal para damwsaario, mesmo assim nao teve como
causador o recorrente, como, alias, restou asdimaka d. Auditoria no relatorio de analise darso:

“O valor inscrito na conta Sintética Diversos Respaveis, do Ativo Realizavel, no montante
de R$ 83.336,05, conforme Balango Patrimonial —xariel — fls. 36, representireitosda Camara

Porém, analisando as contas analiticas: Pagamemdgvidos — R$ 30.070,67; Saldos nao
Recolhidos — R$ 2.355,00; Pagamento a Maior — RBE) Débitos Indevidos Cobrados pelo Banco — R$
4.029,16 e Débitos Indevidos de Empréstimo de @enAusente — R$ 46.673,29, verifica-se que todas
representanprejuizos causados por terceira®s cofres da Camara sem que a Gestédo tenha deudms0s
autos qualquer medida visando reverter o prejutassado.”

Ou seja, a quantia trata de prejuizos causadosepmriros (e ndo pelo gestor) e representa
direito do Municipio/Camara, cujas administracGgsrs deverdo perquirir. Ao recorrente, lhe recaiérito
de registrar os valores, imbuindo-lhes relativateza e liquidez, bem como transparéncia, tudo aroeedo
para otimizacdo da cobranca.

Para a macula referentedaspesas com juros, multas e correcfes por atraso pagamento
de obrigagbesconsta a seguinte indicagdo nos fundamentosaisaderecorrida:
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“Nao cabe devolucdo de recursos por pagamento desje multas de contas da Camara
Municipal, mas deve haver um melhor planejamentorrole financeiro dos gastos, visando a evitds ta
situagdes. (fls. 526). Desta forma, observa-se ja ter haxddoiséo sobre a matéria, que ndo pode ser olgeto d
reprimenda contra o gestor em sede recursal.

Por fim, a questéo relacionada as contribuicdedqeraciarias dos Vereadores foi esclarecida e
as discrepancias de registros contabeis remanesceeste Ultimo caso refletindo em atendimentoigada
Lei de Responsabilidade Fiscal.

Assim, o Relator VOTA no sentido de que o Tribur@ONHECA do recurso de
reconsideragcdo EONCEDA-LHE PROVIMENTO PARCIAL para, sobre a decisdo recorrida — Acordéo
APL — TC 00334/10:

1) REFORMAR aalinea ‘a’ para:a) julgar regular com ressalvasa Prestacdo de Contas da
Mesa Diretora da Camara Municipal de Campina Grarelativa ao exercicio de 2008, sob a presidéaia
Senhor PAULO EDUARDO MUNIZ GOMES;

2) TORNAR SEM EFEITO a suaalinea ‘f’, assim disposta: f) assinar prazo de 60 (sessenta)
dias ao atual gestor para a adog¢do de medidas isters & recuperar junto aos vereadores a épocal@ey
nao retidos das contribuicdes previdenciarias, cowdmdo as providéncias adotadas ao Tribunal;

3) MANTER asalineas ‘b, ‘c’, ‘d’, ‘e’, ‘g’ e‘h’, pelas quais se decidiu:
b) aplicar ao mesmo anulta de R$ 2.805,10com fundamento na CF/88, art. 71, VIII, e

LCE 18/93, arts. 55 e 56;

c) assinar-lheo prazo de 60 (sessenta) dias para efetuar oeselhimento ao Tesouro
Estadual, a conta do Fundo de Fiscalizacdo Orcamem Financeira Municipal, cabendo acdo a seetiraga
pela Procuradoria Geral do Estado, em caso doed@himento voluntério devendo-se dar a interverdgio
Ministério Publico, na hipétese de omissdo da RBE termos do § 4° do art. 71 da Constituicdo Hatad

d) declarar o atendimento parcial as disposi¢cdes da LRF, potepdo chefe do Poder
Legislativo local com restricdes no que se refdareeampatibilidade de informacg6es entre a PCA &AGRBES;

e) determinar as corre¢des dos registros contabeis, no que Goube

g) recomendarao atual gestor para que seja observada a |dijstagtinente para que nao
se repitam as falhas verificadas no presente Bocgae possam prejudicar a prestacdo de contas;

h) determinar a formalizacdo de processo apartado para apuramaacao de servidores
para o cargo de assistente de Vereador e o vaédbptgo a esse titulo.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os presentes aotBsatesso TC 02875/Q9%eferentes aecurso
de reconsideracaoimpetrado contra Acorddo APL — TC 00334/10 pelo qual foi julgada irregular, aplicada
multa e declarado o atendimento parcial da LC 1@02dentre outras deliberacdes sobre a prestacéontas
do Senhor PAULO EDUARDO MUNIZ GOMES, ex-PresidedssCamara Municipal de Campina Grande,
relativa ao exercicio de00§ ACORDAM os integrantes do Tribunal de Contas do EstaddPaaiba
(TCE/PB), a unanimidade, em sessdo plenaria realizeoje, na conformidade do voto do Relator, em
CONHECER do recurso €EONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL para:

1) JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a prestagéo de contas da Mesa Diretora da
Camara Municipal de Campina Grande relativa ao exercicio d2008 sob a presidéncia do Senhor PAULO
EDUARDO MUNIZ GOMES, reformando alinea ‘a’ da decisdo recorrida;

2) TORNAR SEM EFEITO a deliberacédo ddf) assinar prazode 60 (sessenta) dias ao
atual gestor para a adogdo de medidas com vistasugerar junto aos Vereadores a época os valé®@s n
retidos das contribui¢cdes previdenciarias, comprduaas providéncias adotadas ao Tribunal;

3) MANTER as decisbes dé) aplicar ao Senhor PAULO EDUARDO MUNIZ GOMES
multa de R$ 2.805,10com fundamento na CF/88, art. 71, VIII, e LCE9B3/art. 56¢) assinar-lheo prazo de
60 (sessenta) dias para efetuar o seu recolhim@ntbesouro Estadual, a conta do Fundo de Fiscabizag
Orcamentéria e Financeira Municipal, cabendo aggey anpetrada pela Procuradoria Geral do Estada@aso
do néo recolhimento voluntario devendo-se darexvencado do Ministério Publico, na hipétese de satsda
PGE, nos termos do § 4°, do art. 71, da Constiuigsiaduald) declarar o atendimento parcial as disposi¢cdes
da LRF, com restricdes no que se refere a incobifidéide de informacfes entre a PCA e 0 SAGRES;
determinar as corre¢cfes dos registros contabeis, no que caybecomendarao atual gestor para que seja
observada a legislacdo pertinente para que naepam as falhas verificadas no presente proceps®,
possam prejudicar a prestacdo de cortiagieterminar a formalizacdo de processo apartado para apurar a
nomeacao de servidores para o cargo de assisteNerdador e o valor total pago a esse titulo.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
Plenario Ministro Jodo Agripino
Jodo Pessoa, 18 julho de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Falcido
Representante do Ministério Publico de Contas



