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Origem: Secretaria de Estado da Administracéao
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercioo@
Responsaveis: Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira
Advogado: Alexandre Soares de Melo

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Governo do Estado. Administracdo Direta. Sedeetde Estado da
Administragdo. Exercicio financeiro de 2008. Préelmn de ilegitimidade. N&o acolhimento.
Desorganizacdo em procedimentos administrativokhaBaem registros contabeis. Recomendacdes
diversas. Descumprimento de comandos normativoscubeprimento parcial da lei de licitagcbes e
contratos administrativos. Aplicacédo de multa. infagcdo de que a decisdo decorreu do exame dos
fatos e provas constantes dos autos, sendo sudadtivevisdo decorrente de novos acontecimentos
ou achados. Precedentes do TCE/PB. Julgamentaregunh ressalvas.

ACORDAO APL — TC 00896/12

RELATORIO

Versam 0s autos sobre a prestacdo de contas addinBacretaria de Estado da
Administracdo - SEAD, de responsabilidade do ex-gestor, Sr. GUSTAVO NRATIO
FILGUEIRAS NOGUEIRA, relativa ao exercicio financeide2008

A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucicaeddsibunal, lavrando-se vasto
relatorio inicial de fls. 5124/5190, a partir daatjpodem ser colhidos, em suma, 0s seguintes dados:

= Apresentagdo da prestacdo de contaso prazo legal, em conformidade com a
Resolucdo RN - TC-99/97;

= Nestes autos, examinam-se as unidades orcamentaeébsiete do Secretario
(19.101) e Recursos sob a Supervisdo da SEAD (B0.10

» A lei orcamentaria anualfixou a despesa da SEAD em R$78.953,351,00, dais qu
R$10.567.351,00 destinaram-se ao Gabinete do &goretorrespondendo a 0,19%
da despesa total do Estado (R$5.642.911.000,00). #anidade Recursos sob a
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Supervisdo da SEAD, foi fixada despesa na 6rbita%#1.090.063,00, equivalente a
1,67% da despesa total do Estado;

» Ao final do exercicio, verificou-se 0 empenhametd@oquantia dd&R$9.320.888,92
para 0 Gabinete do SecretaridR$101.398.027,6Dara Recursos sob a Supervisdo
da SEAD;

Concluindo o sobredito relatério, o Orgdo Técniex fa indicacdo de diversas
irregularidades, a seguir sinteticamente listadas:

1) Quanto ao pagamento de faturas de energia elétricatrasocobranca de multas e
juros no montante de R$489.796,10;

2) Quanto ao pagamento de faturas de telefonia fixa

() Pagamentos com atraso;

(i) Apresentacdo em segunda via, impossibilitando ficagdo dos valores pagos

por cada evento cobrado;

3) Quanto ao pagamento de faturas de telefonia movel

(i) Ocorréncia de pagamentos indevidos, por forca déssdo de dividas firmada
em 2007, no valor de R$234.865,06;

(i) Pagamentos indevidos nas contas referentes ad@aeate 2008, no montante
de R$35.249,08;

4) Quanto a desapropriacdo do prédio da empresa Linbkilhas Ltda

() Infragéo ao § 2° do artigo 5° do Decreto-Lei 33&fa vista que inexiste projeto

justificando a expanséao do Pdlo Tecnolégico de Qaan@rande-PB;
(i) Pagamento a maior, no montante de R$350.000,00;
(iif) Auséncia da respectiva escritura publica deapropriacao;

5) Quanto a desapropriacdo do prédio da empresa COH QNmpanhia Téxtil do
Nordeste S/A:
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() Infragéo ao § 2° do artigo 5° do Decreto-Lei 3366a vez que inexiste projeto

justificando a expansé&o do Distrito Industrial déq Pessoa/PB;

(i) Ocupacdo irregular pelo antigo proprietario, compda pela ata de assembleia
dos acionistas, cadastro da Receita Federal ettadasSINTEGRA;

6) Quanto a desapropriacdo do prédio da empresa INKIBRLTDA :

7)
Ltda.

8)

(i) Auséncia de certiddo vintenaria,;

(i) Auséncia de certiddo de regularidade fiscal da esapexpropriada para com o

Municipio de Cabedelo;

(iN)Auséncia de documento do Cartorio de ImoveidaePrefeitura de Cabedelo,

comprovando a propriedade atual do imovel;

Quanto a desapropriacao do prédio da empresa Medeémsta Bar e Restaurante

() Infracéo a Lei 3.365, de 21 de Junho de 1941, wrague nao € contemplada,

em caso algum, desapropriacdo de fundo de comércio;

(ii) Utilizacdo de dados ficticios pela empresa expaolai a fim de subsidiar

possivel valor de indenizagéo;
(iii) Pagamento indevido na quantia de R$815.774,00

Quanto a omissao de despesas no exercicio

(i) Auséncia de registros de despesas realizadasiédias no exercicio de 2008,
pagas no ano de 2009 sob a rubrica “Despesas dei¢as Anteriores”, nos
Encargos Gerais do Estado — Supervisdo da SearémrEstado das Financas
(300002), atingindo o total de R$7.604.766,29;

(i) Demonstragfes contabeis ficticias;

(iiDespesas realizadas em 2008, sem autorizaggamentaria, no total de
R$6.236.993,20;
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9) Quanto aos restos a pagar

() Auséncia de registro em restos a pagar de despesimadas em 2008, no
montante de R$7.604.766,29, relativamente a unigasi®ra 190001 (SEAD);

(i) Cancelamento de restos a pagar processados nadend@®001 (Encargos
Gerais do Estado sob supervisdo da SEAD), totalz&$799.820,97;

10)Quanto as licitacbes, convénios e contratos

(i) Auséncia de procedimento licitatorio para as com¢i@es de telefonias fixa,
movel e de dados, cujo valor empenhado no exerdiei@008 importou em
R$14.701.181,45;

(i) Aquisicdo de combustiveis realizada irregularmeye meio de dispensa de
licitacdo, no total de R$15.942.232,25;

(ii)Auséncia de um controle efetivo sobre os abastentos e/ou outros servigos;

(iv)Auséncia de comprovacao de despesas com combsaspioeimeio de notas
fiscais emitidas pelos postos nos quais é abastexidfrota de veiculos do

Estado;
(v) Auséncia de licitagdo na aquisi¢cdo de combustiveis;
(vi) Ndo encaminhamento para analise do Convénio foneadre a SEAD e o

CENDAC, no valor de R$200.000,00;

(vi) Utilizacao de Atas de Registro de Precos com vigéexdinta para celebrar os
contratos de locacdo de veiculos 78/08 e 32/08, aofihma Localiza Car

Rental, bem como o 38/08, com a empresa O & J \6siduda.;

(viii) Realinhamento da Ata de Registro de Precos 0042/@3sando o valor
unitario da locacdo de veiculo de R$1.380,00 pail.F15,00, sem

embasamento legal,
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(x)Pagamento a maior a empresa O & J Veiculos, nor \d#0R$19.120,00,
decorrente da disponibilizacdo a menor (18), nosesiée janeiro a abril/08, de

veiculos locados a conta do Contrato n° 33/08 (20);

(x) Pagamento a maior a conta do Contrato n° 33/08mpotante de R$
143.400,00;

(xi)Auséncia de fiscalizagdo no tocante a execucdoCaosgratos 32/08 e 78/08,
firmados com a empresa Localiza Car Rental S/A, bemo dos contratos n°
33/08 e 07/05, celebrados com a firma O & J Vegulo

(xii) Auséncia de comprovacao da participacdo da SenBtaaciene Pinheiro
Santos em curso de capacitacdo especifica para&i@reda atribuicdo de

pregoeira;

(xiii) InformagBes contraditérias fornecidas pela empdesaeguros Mapfre Vera
Cruz e Previdéncia Ltda., no tocante a corretomigtermediou a contratacao

do seguro de vida, objeto do contrato 035/05;

(xiv) O pagamento do prémio do seguro supracitado ndsesto efetuado a todos

0s beneficiarios;

(xv) Auséncia de procedimento licitatorio para as ctéat@es de imoveis pelo
Estado;

(xvi) Contratos de locagdo de imoOveis omitem clausulasgigias nos artigos 55 e
60 da Lei 8.666./93,;

(xvii) Despesa irregular com locacao de imoveis no moantdR$313.000,00;

(xviii) O pagamento do aluguel do prédio locado ao Estadwo fancionamento da
Casa da Cidadania de Jaguaribe esta4 ocorrendamneguite, todavia o prédio
encontra-se fechado, uma vez que foi interditada Becretaria de Estado da
Administracdo Penitenciaria para reforma, que atémomento néo foi

concluida;
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(xix) O contrato firmado com o Shopping Center Manaira atende aos seus
objetivos, uma vez que a demanda é pequena e @ @oisisuario ao Estado é

elevado;

(xx) Pagamento a maior a conta do contrato firmado coMemles Mares

Empreendimentos e Administracéo Ltda, no monta@te$i7.350,00;

11)Quanto ao patrimonio:

(i) O software utilizado pela SEAD para controle dexdlde estoque permite
inimeras alteracdes nos valores previamente ragosty sem a solicitacdo de
senhas do usuario, bem como sem o registro dasidesfe alteracoes,

comprometendo a confiabilidade do sistema;

(i) O Sistema Patrimonial Integrado de Bens Imoveigifuma ineficientemente,
ndo contemplando todos os 6rgdos e entidades der Bogcutivo Estadual,
como também nao dispde de todos os dados relaiv®smoveis, conforme
dispde o Decreto n° 20.107, de 23 de novembro €8&;19

(ilRegistros de 106 (cento e seis) imoveis conalfdade funcional indefinida e
782 (setecentos e oitenta e dois) imoveis pertéesaw Estado sem registro em

cartorio.

Em atencdo ao contraditorio e a ampla defesa, feduada a citacdo da autoridade
responsavel, a qual, depois de pedido de prorrogdedrazo deferido pelo entdo relator, Conselheiro
Substituto Anténio Claudio Silva Santos, apresertefesa escrita carreada de vasta documentacao
(fls. 5201/5767).

Exame da defesa pela Auditoria gerou o relatogait® de fls. 5773/5830, no qual é
registrando saneamentosomente das maculas apontadas nos subitens X" g““xvi”, do item 10
(quanto as licitagBes, convénios e contratos).

Seguidamente, foi anexada aos autos copia do AzdddZ® - TC 1477/2010 (fls.
5832/5837), por meio do qual os membros da col@id&amara julgaram regular a dispensa de
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licitacdo 07018247-7 e os contratos dela decorsertimdos materializados pela SEAD, com a
finalidade de aquisicdo de combustiveis para a fitetveiculos.

Enviado o processo ao Ministério Publico de Conta#ou-se cota, pugnando pelo
retorno dos autos a Auditoria, a fim de que fosssmgnada questdo preliminar suscitada pela defesa,
relativamente a ilegitimidade quanto as imputagestadas.

Em relatorio inserido as fls. 5842/5846, o Orgaccrlé atendeu a solicitacéo
Ministerial concluindo, ao término, que a respoilEatdo por pagamentos cabera ao ordenador da
despesa.

Instado novamente a se manifestarParquet Especial, em parecer da lavra da
Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz, opilacseguinte forma:

“ANTE O EXPOSTO, alvitra esta representante do Btério Publico junto a esta
Egrégia Corte de Contas a:

a) IRREGULARIDADE da Prestacdo de Contas Anuais do Sr. Gustavo Miauri
Filgueiras Nogueira, Gestor da Secretaria de Estatio Administracdo, atinente ao exercicio de
2008;

b) IMPUTACAO DE DEBITO por forca do pagamento a maior injustificado &
Empresa O & J Veiculos, na ordem de R$ 19.120@@a@nta do Contrato n.° 33/08, no montante de
R$ 143.400,00, c/c £LOMINACAO DA MULTA PESSOAL prevista no artigo 56, inc. Il da
LOTC/PB ao Sr. Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueimor forca do desrespeito as normas
constitucionais e legais acima expendidas;

c) RECOMENDACAO ao atual titular da Pasta, no sentido de cumprir,
fidedignamente, os preceitos da Carta Magna e detegislacdes dispositivas sobre a gestédo publica
e seus decursivos deveres, bem como as recomesdaafizadas acima;

d) ASSINACAO DE PRAZOa atual titular da Secretaria em questio para poar a
Procuradoria do Dominio do Estado com vistas aizlao e regularizacédo do registro dos iméveis
pendentes e mencionados nos presentes, atualizic&oftware de controle de estoque e de sistema
patrimonial de imdveis pertencentes ao Estado daiba;

e) REMESSAde copia pertinente ou disponibilizagdo para essanento dos autos ao
MINISTERIO PUBLICO COMUM, na pessoa do Excelentissimo Senhor ProcuradoaiGee
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Justica, para fins de investigacdo de indicios erbbidade administrativa, por néo realizacdo de

licitacdo quando necessaria, bem como par investgginformacdes apresentadas pela Empresa
Medeiros Costa Bar e Restaurante Ltda. para suasidivalor de indenizagédo para desapropriacao

de fundo de comércio pelo Estado, dentre outrose@sp, com vista a instauracdo do cabivel

procedimento; e

f) EXTINCAO do exame de qualquer matéria que ja constitui enstituiu objeto de
autos especificos relativos a procedimentos e deotas despesas com combustiveis e locacdo de
veiculos para uso do Estado da Paraiba neste esierde 2008, a fim de n&do se incorrer em bis in
idem.”

Despacho exarado pelo entdo relator, ConselheibstButo Antdnio Claudio Silva
Santos, encaminhou o caderno processual para gge ¢onduzido por esse Relator, em compensacao
a outro processo que fora redistribuido, por smrtei Sua Exceléncia, no qual foi suscitado
impedimento pela atuacédo desse Relator na conde@dtembro déarquetde Contas.

Em razéo de terem sido postas maculas que denofzagamentos indevidos a pessoas
juridicas, determinou-se a citacdo dos respecti@sgonsaveis legais, concedendo-lhes oportunidade
de se manifestarem, como forma de salvaguardantoaciitorio e a ampla defesa.

Efetivadas as notificacbes, foram apresentados l@weatos de fls. 5884/5894 e
5898/5899. Depois de examina-los, a Auditoria exarovel relatorio (fls. 5903/5909), concluindo
permanecerem as maculas apontadas em relacdo a&ssampM Limoeiro Malhas Ltda., O&J
Veiculos e INK Brasil. Ademais, no citado relatorsmgeriu o Orgdo Técnico que fosse efetivada a
citacdo dos sucessores do Sr. José Passos da @optétario do prédio onde funcionou o Hospital
Casa de Saude Nossa Senhora do Patrocinio, nee addaBemigio, tendo em vista que o Estado da
Paraiba, pagou em torno de R$1.200.000,00 em asudegtinados ao funcionamento de equipamento
de Saude, tendo o contrato de locacao sido firnemad®8/08/2006 e com vigéncia até 07/08/2010 e
nao tendo sido utilizado um dia sequer, fato wadoin loco pela Auditoria em pelo menos duas
oportunidades e fartamente provado com documentagdstada aos autos relativos a Prestacdo de
Contas da Secretaria de Estado da Administragéo.

Nao havendo alteracdo quanto as méaculas remanescenprocesso ndo retornou ao
Ministério Publico de Contas, sendo agendado @juknto para a presente sessdo, com as intimagoes
de estilo.
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VOTO DO RELATOR

PRELIMINAR

Antes de se adentrar na analise das irregularidanlespre trazer a tona questao
preliminar suscitada pelo defendente acerca datiifedade para responder pelas imputacdes
ventiladas pela Auditoria.

Argumenta o interessado que, em razdo de néao wachguaisquer guestionamentos
prévios aos atos de ordenacao de despesas efetsa@opelo servico de contabilidade do Estado da
Paraiba ou até mesmo por este proprio TribunalateasS, a luz das disposicées da Lei Estadual n.°
3654/71, ndo poderia haver sua responsabilizacaasequente imputacao de débito.

Ao examinarem a tematica, tanto a Unidade Técnieantp oParquet de Contas
rechacaram a questdo suscitada, em apertada skubse fundamento de que a responsabilizacéo e
eventual imputabilidade de valores ordenados petsqa do Secretario estariam acobertadas pela
Carta Magna, em seu art. 71, ja que caberia aosatimdores de dinheiros, bens e valores publicos
prestarem contas e se responsabilizarem peraftertes de Contas respectivas.

De fato, seja como gestor ou ordenador de despesx®rcicio do cargo de Secretario
de Estado, além de fazer com que se torne paiteriagpara figurar no polo passivo da prestacdo de
contas, atrai a responsabilidade pela administragdarda, aplicacdo de dinheiros, bens e valores
publicos, estando sujeito a fiscalizacdo da Cat€antas Estadual.

Importa destacar, por oportuno, que, modernamenfiscalizacdo da gestédo publica,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalei mera analise financeira e orcamentéaria - na
Constituicdo anteridr -, para uma profunda investigacdo contabil, fiefiac orcamentaria,
operacional e patrimonial, a luz da legalidadeitiraglade e economicidade, bem como da aplicacéo
de subvencgbes e rendncia de receitas, segundoud, clapart. 70, das vigentes Cartas Nacional e
Estaduaf

1 CcF/67. Art. 70. A fiscalizagddinanceira e orcamentaria da Unido serd exercitada pelo Congresso Naciogadlante
controle externo e pelos sistemas de controleriatdo Poder Executivo, instituidos em lei.

2 CF/88.Art. 70. A fiscalizacdaontabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades
da administracdo direta e indireta, quanto a ldgdk, legitimidade, economicidade, aplicacdo dagengdes e renincia
de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacimealiante controle externo, e pelo sistema de alenitnterno de cada
Poder.
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O Tribunal de Contas, no exercicio de sua competéranstitucional, pois, ndo se
limita mais a examinar aspectos financeiros e oecaénios, mas pode — e deve - enveredar pela seara
operacional, abordando, por exemplo, o cumprimelgtanetas integradas a programas, projetos e
atividades institucionais, emitindo juizo de valtio apenas sobre a legalidade da execucdo de
despesas, mas sobre a regularidade da gestdo emgan&acao e funcionamento.

Nesse diapasdo, em harmonia com os Orgdos Técnidinisterial, ndo merece
acolhida a preliminar de ilegitimidade suscitada pelo ddésTie.

CONSIDERACOES INICIAIS

Outrossim, antes de se examinar o mérito proceséud¢ bom alvitre trazer a baila
informacdes acerca de decisdes ja tomadas pomebtenal, quando da apreciagdo das contas anuais
de gestdo da Secretaria de Estado da Administnatativas aos exercicios financeiros de 2004 a
2007, periodos nos quais também esteve a frenteeldagrasta o Sr. GUSTAVO MAURICIO
FILGUEIRAS NOGUEIRA.

Nesse retrospecto, vejam-se 0s resumos obtidos jamt Sistema TRAMITA dos
Acordéos APL - TC 00725/2007, 00215/2008, 0026212000581/2011.

PCA 2004:

“Por unanimidade julgar regulares com ressalvaas referidas contas. Aplicanultas
pessoais aos dois gestores, no valor individugRflel.500,00assinando-lhes o prazo de 30 dias para
recolhimento. Determinar a constituicdo de processpecifico de inspecdo especial para fins de
examinar a situacdo do quadro de pessoal da Sataete Administracdo do Estado tomando por
base as graves irregularidades relativas a gest@@essoal detectadas através das presentes contas,
com as recomendacdes constantes da deciséo.”

PCA 2005:

“A maioria, julgar regular com ressalvass referidas contas. Assinar ao supracitado
gestor o prazo de 60 dias para adotar providénciasessarias a regularizacédo da gestao de pessoal
da Secretaria Estadual de Administracdo, especiatmmeem relacdo a existéncia de servidores

CE/89. Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orgambéria, operacional e patrimonial do Estado eetitisades da
administracdo direta e indireta, quanto a legabd#itimidade, economicidade, aplicacdo das sufdes e renlncia de
receitas, sera exercida pela Assembléia Legis|atigiante controle externo, e pelo sistema de@eninterno de cada
Poder.
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exercendo cargos efetivos, comissionados e fungdasficadas, sem previsdo legal, com as
recomendacdes constantes da decisdo.”

PCA 2006:

“Vistos, relatados e discutidos os autos do ProceseC n° 02166/07; e
CONSIDERANDO o parecer do Ministério Publico de tasne a proposta de decisdo do Relator;
ACORDAM OS MEMBROS DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTRR®ARAIBA (TCE-PB), por
unanimidade de votos, com declaracdo de impedimeptaconselheiro Fabio Tulio Filgueiras
Nogueira, ausente, por motivo justificado, o coneeb Arthur Paredes Cunha Lima, na sessao
plenaria realizada nesta data, decidgmgar regular a prestacdo de contas anuais da Secretaria de
Estado da Administracdo, relativa ao exercicio fioeiro de 2006, de responsabilidade dos ex-
secretarios Sr. Gustavo Mauricio Filgueiras Nogae{®01/01/06 a 22/05/06 e 29/11/06 a 31/12/06),
José Aguinaldo Ramos de Brito (23/05/06 a 01/08188)8/06 a 05/11/06 e 22/11/06 a 28/11/06) e
Jodo Manuel Lima de Farias (02/08/06 a 17/08/066£10/06 a 21/11/06; com recomendacao ao
atual titular da pasta no sentido de observar aidlgao, evitando repetir as falhas apontadas pela
Auditoria.”

PCA 2007:

“ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estl®araiba, nesta sesséo de
julgamento, por unanimidade de votos, com declavagéd impedimento do Conselheiro Fabio Tulio
Filgueiras Nogueira, e auséncias, por motivo justiflo, dos Conselheiros Flavio Satiro Fernandes e
Arndbio Alves Viana, em: 1ljulgar regular, com ressalvgsa prestacdo de contas anuais da
Secretaria de Estado da Administracéo, relativaeaercicio financeiro de 2007, de responsabilidade
do ex-secretario Gustavo Mauricio Filgueiras Nogagi2) aplicar multa pessoal, ao ex-gestor, no
valor deR$ 2.805,10(dois mil oitocentos e cinco reais e dez centgvoslps irregularidades/falhas
constatadas, com fundamento no art. 56, I, da LB'RB; 3) assinar o prazo de 60 dias, a contar da
publicacdo deste ato no DOE, para que o ex-gestbma aludido, proceda ao recolhimento da multa
aplicada, que devera ser feita ao erario estadaatpnta do Fundo de Fiscalizacdo Or¢camentaria de
Financeira Municipal, sob pena de cobranca exeeytdesde logo recomendado, conforme 88 3° e 4°
do art. 71 da Constituicho Federal, sob pena depoesabilidade da autoridade omissa; 4)
recomendar ao atual titular da pasta no sentidootbservar a legislacéo, evitando repetir as falhas
apontadas pela Auditoria; 5) dar ciéncia ao Exma. Sovernador do Estado tocante a néao
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observancia da Lei n° 4.320/64, quanto ao empenhendas despesas, registros de restos a pagatr,
cancelamentos de restos a pagar e despesas decagm@nteriores procedidos pela SEAD.”

Expostos os antecedentes da gestdo da SEAD dasaetesrcicios financeiros de 2004
e 2007, passa-se a analise das evidéncias apomadasercicio de 2008, nos termos abaixo
delineados.

MERITO

Ultrapassada a questéo preliminar e feitas as @enmgides iniciais acima, passa-se a ao
exame das maculas apontadas pela Auditoria reldésna gestdo do Sr. GUSTAVO MAURICIO
FILGUEIRAS NOGUEIRA, ressaltando-se que determisaddvas, atribuidas ao ex-gestor da
Secretaria de Estado da Administracdo, duranteerciexo em analisdiveram carater similar e, por
esse motivo, serao tratadas de maneira unifornoehanendo, exceto quando pertinentes, comentarios
isolados.

De inicio, cumpre registrar que, na Constituicadefal, encontra-se a moldura juridica
basica do controle da gestdo publica brasileiraebtedestaque desde j& o fato de que a destinacdo d
todos os dinheiros do erario, por essa qualidami@em, exige providéncias que assegurem da melhor
forma possivel o seu bom emprego, evitando quaisdesvios de finalidade. A Constituicdo é lei
fundamental, encimando e orientando todo o ordentmeridico do Estado. A sua forca normativa €
tamanha que Unido, Estados, Municipios e Distritnlefal hdo de exercer as suas respectivas
atribuicbes nos precisos termos nela estabelecrlis,pena de ter por viciadas e nulas as suas
condutas. Nesse diapaséo, o augusto Supremo Tribederal, em decisao digna de nota, assim ja se
manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituegmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque s&o irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsconstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libekadao serdo jamais ofendidos.” (RT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

E dentre os principios que regem a atividade aditnativa estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a propria regardo Estado, que lhe limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de agiss a ordem juridica. Destarte, objetiva o
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controle, para a defesa da propria administracdosedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federacdo o pleno egedeicsua missao constitucionalmente outorgada,
uma atuacao da Administracdo Publica sintonizada@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: da legalidade, moralidade, publicidade, sspalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do

controle avaliar a aplicacdo de recursos publiotssos focos da legalidade (regularidade formal e d

conquista de bons resultados (aplicacdo com eéicigaficacia e efetividade - legitimidade).

Com o advento da Lei Complementar n° 101/2000 (amhedda Lei de
Responsabilidade Fiscal) houve a insercdo, nonssstercamentario, do instituto da participacéo
popular, a ser implementado pelo Poder Executimodlaaina fase de elaboracdo do planejamento,
visando aproximar ainda mais o plano de governeodéade do povo ou da efetiva realizacdo do bem
comum, facultando a sociedade (logo, dever juridmdstado), ndo mais apenas a influéncia indireta
na formalizagdo do orgamento, mas sim direta, coonalario a Cidadania.

Feitas estas exposicdes primordiais, passe-sdiseana

(1) Pagamento de faturas de energia elétrica em aso: cobranca de multas e juros
no montante de R$489.796,10.

(2) Pagamento de faturas de telefonia fixa: i) pagaentos com atraso; ii)
apresentacao em segunda via, impossibilitando a viécacdo dos valores pagos por cada evento

cobrado.

(3) Pagamento de faturas de telefonia moével: i) oméncia de pagamentos
indevidos, por forca de confissdo de dividas firmad em 2007, no valor de R$234.865,06; ii)

pagamentos indevidos nas contas referentes ao exera de 2008, no montante de R$35.249,08.

(10) Licitacbes, convénios e contratos: iii) auséiacde um controle efetivo sobre os
abastecimentos e/ou outros servigos; iv) auséncia domprovacao de despesas com combustiveis
por meio de notas fiscais emitidas pelos postos nqaais é abastecida a frota de veiculos do
Estado; xi) Auséncia de fiscalizacdo no tocante &ecucédo dos Contratos 32/08 e 78/08, firmados
com a empresa Localiza Car Rental S/A, bem como daesntratos n° 33/08 e 07/05, celebrados
com a firma O & J Veiculos; xiii) informac¢des contaditérias fornecidas pela empresa de seguros
Mapfre Vera Cruz e Previdéncia Ltda., no tocante &orretora que intermediou a contratacdo do
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seguro de vida, objeto do contrato 035/05; xiv) oggamento do prémio do seguro supracitado
nao esta sendo efetuado a todos os beneficiariosiity pagamento do aluguel do prédio locado ao
Estado para funcionamento da Casa da Cidadania deaduaribe esta ocorrendo regularmente,
todavia o prédio encontra-se fechado, uma vez queifinterditado pela Secretaria de Estado da
Administracédo Penitenciaria para reforma, que até anomento nao foi concluida; xix) o contrato
firmado com o Shopping Center Manaira ndo atende &oseus objetivos, uma vez que a demanda
€ pequena e o custo do usuario ao Estado é elevado.

(11) Patrimbnio: i) o software utilizado pela SEADpara controle de fluxo de
estoque permite inUmeras alteragcbes nos valores piamente registrados, sem a solicitacdo de
senhas do usuéario, bem como sem o registro das mfi@s alteracbes, comprometendo a
confiabilidade do sistema; ii) o Sistema Patrimonialntegrado de Bens Imoveis funciona
ineficientemente, ndo contemplando todos os 6rgdesentidades do Poder Executivo Estadual,
como também néo dispde de todos os dados relativass imoveis, conforme dispde o Decreto n°®
20.107, de 23 de novembro de 1998; iii) registroe d.06 (cento e seis) iméveis com finalidade
funcional indefinida e 782 (setecentos e oitenta aois) imoveis pertencentes ao Estado sem

registro em cartério.

Num primeiro ponto, cumpre evidenciar quarasculas descritas nos itens 1, 2, 3, 10,
subitens “iii”, “iv", “xi”, “xiii”, “xiv”, “xviii”, “xix”, e 11, todos supra identificados, demonstram
descontrole administrativo que pode ensejar o sugio de danos ao erario. Acerca dessa tematica,
cabe registrar que o controle da gestdo publida,oscenfoques contabil, operacional, orcamentario,
financeiro, patrimonial e fiscal, bem como a ludefgalidade, legitimidade e economicidade, se eser
no rol de atribuicbes outorgadas pela Carta da Iitigaiias Cortes de Contas. Visa, em especial,
apurar a escorreita gestdo dos bens publicos, desig aquisicdo, passando pelo seu adequado
registro e eficaz destino, sua eficiente guardaeutencao, até sua alienacao se for o caso, bem com
a adequada movimentacdo de pessoal dentro dosgiezarntegais. A gestdo publica, dissociada de
tais cuidados, potencializa o surgimento de acéesshs contra o erario em contraponto a satisfacéo
das necessidades coletivas. Cabem, petpmendacdespara o aperfeicoamento da acdo publica,
com escopo de salvaguardar o patriménio publicatarea ocorréncia de dano ao erario.
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(4) Desapropriacdo do prédio da empresa Limoeiro Mhaas Ltda: i) infracdo ao §
2° do artigo 5° do Decreto-Lei 3365, haja vista quimexiste projeto justificando a expanséao do
Pdlo Tecnoldgico de Campina Grande-PB; ii) pagameata maior, no montante de R$350.000,00;

iii) auséncia da respectiva escritura publica de dmapropriacéo.

(5) Desapropriacdo do prédio da empresa COTTON — Qapanhia Téxtl do
Nordeste S/A: i) infracdo ao 8§ 2° do artigo 5° do €zreto-Lei 3365, uma vez que inexiste projeto
justificando a expanséo do Distrito Industrial de d&o Pessoa/PB; ii) ocupacéo irregular pelo
antigo proprietario, comprovada pela ata de assembla dos acionistas, cadastro da Receita
Federal e cadastro do SINTEGRA.

(6) Desapropriacdo do prédio da empresa INK BRASILLTDA: i) auséncia de
certiddo vintenaria; ii) auséncia de certiddo de rgularidade fiscal da empresa expropriada para
com o Municipio de Cabedelo; iii) auséncia de docuento do Cartério de Iméveis e da Prefeitura

de Cabedelo, comprovando a propriedade atual do invel;

(7) Desapropriacdo do prédio da empresa Medeiros Gta Bar e Restaurante
Ltda.: i) infracdo & Lei 3.365, de 21 de Junho de9#1, uma vez que ndo é contemplada, em caso
algum, desapropriagcdo de fundo de comércio; ii) uizacdo de dados ficticios pela empresa
expropriada, a fim de subsidiar possivel valor denidenizacao; iii) pagamento indevido na
quantia de R$815.774,00.

As circunstancias registrada®s itens 4 a 7estdo relacionadas as desapropriacdes
levadas a efeito pelo Governo do Estado. Abstraadgsestdes relativas a auséncia de documentos e
possivel infragdo a comandos normativos, mostramelsyantes as discussées quanto ao suposto
pagamento a maior nas indenizagdes e utilizac@iadies ficticios para célculo daquelas.

Em sua analise, a Auditoria apontou que, na depapgdo do prédio pertencente a
empresa LM Limoeiro Malhas Ltda., teria havido piep ao erario estadual, no montante de
R$350.000,00, porquanto o preco da indenizagdo (&2000.000,00) seria superior ao consignado
num contrato de promessa de contra e venda firreatte aquela empresa e terceiro, na cifra de
R$1.650.000,00.
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Todavia, ndo se vislumbrou o prejuizo apontadoretolo em razdo do imovel
expropriado ter sido avaliado pelo 6rgdo competdatadministracao estadual (SUPLAN — docs. de
fls. 5341/5391) em valor superior ao da indenizagdo examinar a tematica, foi preciso o
pronunciamento Ministerial, que se deu nos segsimigdes:

“De fato, ndo parece ter havido desidia do Seciiet@om relacdo a desapropriacdo
do imével pertencente a Limoeiro Malhas Ltda. S&oatrato Particular de Compra e Venda néo foi
honrado entre o promitente e promissario e, passads de um ano e seis meses, o Estado adquiriu
a propriedade por valor inferior aquele apontado &udo da prépria SUPLAN (R$ 2.529.000,00),
nao se pode inferir ter havido “prejuizo” de R$ 3800,00.”

Como se V&, a indenizacao paga foi inferior ao amietconstante do laudo produzido
pela SUPLAN, o que demonstra ndo ter havido prejpara o Estado. A circunstancia de ter existido
contrato de promessa de compra e venda com teregiroumerario inferior a indenizacdo nao é
suficiente para compreender que houve excessodamtnte em razdo do tempo decorrido entre o
ajuste firmado com o terceiro e a desapropriadé&o da valorizagdo mobilidria que pode ter ocorrido
neste intervalo de tempo.

Outros fatos que merecem destaque reportam-se @@sianamentos feitos pela
Unidade Técnica quanto a desapropriacdo de prégtienzrente a empresa Medeiros Costa Bar e
Restaurante Ltda. Segundo a manifestacdo técnitandeu-se que, além de nao ser possivel a
indenizacao por fundo de comércio, teriam sidozatilos dados ficticios para subsidiar possivelrvalo
da indenizacéo.

Acerca desse ponto, traz-se a baila o trecho doupmamento da representante do
Parquetde Contas, no qual é asseverado ndo haver praofieestes de que os dados apresentados
pelo Governo do Estado para subsidiar o calculadinizacdo paga seriam ficticios. Veja-se, pois, a
analise Ministerial, in verbis:

“A Auditoria entendeu ter o Estado se apropriadoddelos ficticios, pois constatou que
a Receita Estadual informou numeros inexpressivosredacdo a Empresa Medeiros Costa Bar e
Restaurante Ltda. em comparacdo aos numeros ledasitpelo Governo do Estado para subsidiar o
Fundo de Comércio desapropriado.

Esta representante do MPJTC observa ndo haver mavas autos que os dados
apresentados pela Empresa Medeiros Costa Bar eeRestte Ltda. para subsidiar o valor do fundo
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de comércio sejam ficticios. Todavia, os dados sgados pela Receita Estadual ndo podem ser
desprezados.

Como a questdo relativa ao valor pago a titulo cdelenizacdo é passivel de
guestionamento judicial, alvitra-se o envio de edpiertinente dos autos ao Ministério Publico
Comum, na pessoa do Senhor Procurador-Geral deicdish fim de investigar as informacoes
apresentadas pela Empresa Medeiros Costa Bar ealResite Ltda. para subsidiar o valor de
indenizacdo para desapropriacdo de fundo de cornépelo Estado, em cotejo com os dados da
Receita Estadual, com vistas a instaurar ou ndooag@ddicial anulando a desapropriacdo e
requerendo a devolugcdo do montante pago pelo Efastadual.”

Consoante se depreende, ndo existe arcabouco gmobauficiente que leve a
conclusao de que os dados apresentados seriaoofictContudo, assiste razdo a tese Ministerial de
gue as informacdes produzidas pela Receita Estaditalpodem ser desprezadas. Nesse diapaséo,
perfeitamente pertinente a sugestaoPdoquetde Contas, no sentido de que coOpias relacionadas a
tematica sejam encaminhadas ao Ministério Publiom@n, com escopo de se averiguar todos 0s
dados existentes, com vistas a instauracdo ou e&acd@o judicial para anular a desapropriacdo e
pleitear o ressarcimento aos cofres publicos eatadu

No que tange a possibilidade de desapropriacdartfde comércio, igualmente traz-
se a tona o exame Ministerial, no qual se conssgndpossivel a desapropriacdo e indenizacdo de
fundo de comeércio, inclusive em relacdo ao tercejue sofre dano patrimonial por efeito de ato
expropriatério, na esteira de remansosa jurisprudéndo STF, anterior mesma a promulgacédo da
Constituicao Federal.”

Por fim, ainda dentro deste assunto (desapropsactiéo se pode deixar de expedir
recomendac0des, inclusive a Procuradoria do DonHaldico, no sentido de que sejam adotadas todas
as providéncias cabiveis para que 0s iméveis expags sejam efetivamente registrados em nome do
Estado, a fim de resguardar o patriménio publietegertencente.

(8) Omissdo de despesas no exercicio: i) auséncia tkgistros de despesas
realizadas e liquidadas no exercicio de 2008, pagas ano de 2009 sob a rubrica “Despesas de
Exercicios Anteriores”, nos Encargos Gerais do Esth — Supervisdo da Secretaria de Estado das
Financas (300002), atingindo o total de R$7.604.788; ii) demonstracdes contébeis ficticias.
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Por seu turno, as eivas descritasitem 8, subitens “I” e “ii” , apontam, como bem
asseverou a representanteRirquetde Contas, para um descuido com a contabilidabécpi Os
registros de fatos e informacdes contabeis meresemtratados com maior zelo pela publica
administracdo, sendo importante frisar que a ctatggta de informacBes e registros contabeis
imprecisos ou contraditérios vai de encontro aodjspdem as Normas Brasileiras de Contabilidade -
NBC3.

Segundo a NBC-T-1, aprovada pela resolucdo 530(81Cdnselho Federal de
Contabilidade, é Principio Fundamental da Contdnile:

1.6 - DA FORMALIZACAO DOS REGISTROS CONTABEIS -a0s e fatos
contdbeis devem estar consubstanciados em regiamapriados. Qualquer que seja 0 processo
adotado para tais registros, devem ser sempre pragdes o0s elementos de comprovacao
necessarios a verificagdo ndo s6 quanto a precisdmo a perfeita compreensdo das
demonstracdes contabeis.

E mais: segundo a NBC-T-2.1, aprovada pela resoltf&/83 do Conselho Federal
de Contabilidade, a escrituracdo contabil serawgada:

2.1.2-(...)

e) Com base em documentos de origem externa ounantel, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos eiagde atos administrativos.

Assim, a contabilidade deve refletir, pela sua pedpatureza, os fatos reais ocorridos
no ambito da entidade, cabendocomendacdepara o aperfeicoamento de tal conduta.

(8) Omissdo de despesas no exercicio: iii) despesaslizadas em 2008, sem
autorizagcéo orgamentaria, no total de R$6.236.993)2

(9) Restos a pagar: i) auséncia de registro em resta pagar de despesas realizadas
em 2008, no montante de R$7.604.766,29, relativantera unidade gestora 190001 (SEAD); ii)
cancelamento de restos a pagar processados na urdda&300001 (Encargos Gerais do Estado sob
supervisao da SEAD), totalizando R$799.820,97.

3 Segundo a Resolugio 529/81 do Conselho Federabul@lidade, as NBC constituem um corpo de doaitcontabil
que serve de orientacdo técnica ao exercicio piofial, em qualquer de seus aspectos. A sua in@vesa constitui
infracdo profissional grave, punida nos termosedislacéo pertinente.
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No caso dogens 8, subitem “iii”, e 9, observa-se descumprimento de regras relativas
a execucao da despesa publica, a exemplo da dizagéa sem autorizacdo orgcamentaria, bem como
transgressao ao regime de competéncia, porquargmtecorridos gastos no exercicio em analise ndo
registrados, ao término do ano, em restos a p&gaforme ponderou o Ministério Publico Especial,
as eivas atraem aplicacdo de multa a autoridagmnsavel, assim como recomendacfes a atual
gestao no sentido de observar as disposices kgaiaveis a espécie.

(10) Licitacbes, convénios e contratos: i) ausénaike procedimento licitatério para
as contratacoes de telefonias fixa, movel e de dajeujo valor empenhado no exercicio de 2008
importou em R$14.701.181,45; ii) aquisicdo de comstiveis realizada irregularmente por meio
de dispensa de licitacdo, no total de R$15.942.222, v) auséncia de licitacdo na aquisicao de
combustiveis; xv) auséncia de procedimento licitati® para as contratacdes de imoveis pelo
Estado.

Nos subitens “I", “ii”, “v’ e “Xv” , em suma, sdo questionadas pela Auditoria dessa
Corte de Contas despesas sem a realizacdo de gwdaatorio (telefonia fixa, mével, plano de
dados, combustiveis e imdveis) ou realizadas itaeguente por meio de dispensa de licitacdo
(combustiveis). Em virtude dos maiores gastos eimerespeito aos servicos de telefonia e as
aquisicoes de combustiveis, passa-se a examina-log dos elementos constantes do caderno
processual.

O conteudo remanescente refere-se a licitacoesteatms, porquanto a tematica de
convénio restou esclarecida depois de apresentalddeaa. Como se sabe, a licitagdo, nos termos
constitucionais e legais, tem dupla finalidadetdanprocedimento administrativo tendente a corrcede
a publica administracdo melhores condicbes (dadg@nde preco) nos contratos que celebrar, quanto
e precipuamente se revela como instituto de cambeetio regime democratico, pois visa, também,
facultar a sociedade a oportunidade de participamggdcios publicos. Por ser um procedimento que
s6 garante a eficiéncia na Administragéo, visto sgmapre objetiva as propostas mais vantajosas, a
licitacdo, quando néo realizada ou realizada eraaedo com a norma juridica, longe de configurar
mera informalidade, constitui séria ameaca aos cimios administrativos da legalidade,
impessoalidade e moralidade, além de profundo d#s@a® regime democratico, pois retira de boa
parcela da atividade econdmica a faculdade de rergmim a publica administracao.

Dessa maneira, constitui o procedimento licitatérioa obrigacéo do administrador. E
através da licitacdo que se obtém ndo s6 a promoais vantajosa para a Administracdo, como
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também se abre a possibilidade de que qualqueridudi, devidamente habilitado, possa contratar
com o Poder Publico, contribuindo para a garargiandralidade e lisura dos atos e procedimentos
administrativos.

Em relacdo aos servicos de telefonia e plano desjadgestor interessado argumentou
gue os gastos estariam acobertados por contra@deéorrente de inexigibilidade de licitacéo
concretizada nos idos de 2005 (processo adminstraft019640-2), fazendo anexar aos autos copia
do respectivo termo de ratificacéo.

Depois de examinar as alegacdes da defesa, o Dégiico pontuou que, em consulta
a pagina eletronica da Controladoria Geral do Estado localizou o procedimento a que se referiu a
defesa, de forma que manteve o entendimento imeiae externado.

Por outro lado, em sua analise, a Auditoria vertfia existéncia do Contrato 003/2005
(registro 05-00670-8), firmado com as empresasma&leNorte Leste S/A e TNL PCS S/A, no
montante de R$59.366.640,00 e com vigéncia entf@405 a 06/10/2011, para prestacdo de
servicos na area de comunicacdo. Também nédo adeoosj porquanto ndo havia qualquer mencgao a
modalidade licitatoria adotada pela SEAD para estdratacao.

Confrontando os dados existentes, verifica-se gategacao do gestor ndo encontra
guarida, eis que a contratacdo decorrente da ibdidgde suscitada teve duracdo de 12 meses,
conforme asseverado no proprio termo de ratificg}ad6606). Nao havendo outras informacdes, tal
contrato ndo pode ser considerado. Contudo, o elentiazido a tona pela Unidade Técnica ndo pode
ser olvidado, haja vista a existéncia de contrata gervicos de comunicac¢ao, em vultoso valor e com

prazo de vigéncia de mais de cinco anos, no quigrpcestar acobertadas as despesas dessa espécie.

Dessa forma, ndo ha certeza de que os dispéndiesesa sem a realizacao de licitagéo.

No que tange ao questionamento dos gastos com stivgis efetuados por meio de
dispensa de licitacdo, sem maiores tergiversagdesntratacdo direta ja foi julgada regular pelos
membros da colenda 22 Camara, por meio do Acord@-ATC 1477/2010 (fls. 5832/5837). Veja-se
a parte dispositiva do referidicisum
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3. DECISAO DA 22 CAMARA

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n° 08296/08, ACORDAM os
membros integrantes da 2¢ CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, por
unanimidade de voto, contrario a proposta de decisao do Relator, na sessao realizada nesta data, em:

. julgar regular a Dispensa de Licitagdo n® 07018247-7, e os contratos dela
decorrentes, realizada pela Secretaria de Estado da Administracéo, homologada pelo
ex-secretario Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira, objetivando a aquisicao de
combustivel para frota de veiculo, uma vez que a referida dispensa se encontra
justificada, ja que ainda nao havia sido concluido o Processo Administrativo n°
07025915-1 (Pregéo Presencial n° 433/2007), destinado ao gerenciamento da frota
de veiculos do Estado (fornecimento de combustivel);

ll.  determinar a anexacao de copia do ato formalizador a prestacdo de contas da SEAD
de 2008; e

[ll. recomendar ao atual gestor a estrita observancia das disposicdes da Lei de
Licitacdes e Contratos em procedimentos vindouros.

Assim, a tematica ndo mais comporta discussaoesepte processo.

Frise-se, por derradeiro, que, a despeito de atéualiter feio tal registro, em momento
algum questionou a execucao dos servicos ou odoneato dos produtos, de forma que a aplicacédo
de sancao pecuniaria mostra-se suficiente paranie@ eiva apontada, ndo sendo, todavia, capaz de
repercutir negativamente no julgamento das contagreciadas.

(10) Licitacbes, convénios e contratowii) utilizacdo de Atas de Registro de Precos
com vigéncia extinta para celebrar os contratos decacao de veiculos 78/08 e 32/08, com a firma
Localiza Car Rental, bem como o 38/08, com a empesO & J Veiculos Ltda.; viii)
realinhamento da Ata de Registro de Precos 0042/0gassando o valor unitario da locacao de
veiculo de R$1.380,00 para R$1.515,00, sem embasaimédegal.

Janos subitens “vii” e “viii” a Auditoria aponta como maculas a utilizacdo dadat
registro de precos 03/2006 com vigéncia expirada palebrar contratos de locacdo de veiculos,
assim como o realinhamento da ata de registroa®p0042/2007 sem embasamento legal.

No caso do realinhamento de precos da ARP 0042/20@8sunto ndo admite maior
exame, porquanto j& ha decisédo do Tribunal solbnatéria. Com efeito, por meio do Acorddo AC2 -
TC 447/2009, os membros da colenda 22 Camara guigaggulares o realinhamento e a prorrogacao
da vigéncia daquela ata, de forma que o tema emresatsob 0 manto da coisa julgada.
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Em relacdo a utilizacdo da ARP 03/2006 com vigéegjairada, o gestor interessado
alegou que foi concretizada a prorrogacédo do imsrnio no ano de 2007. Contudo, em que pese a
alegacédo, ndo houve a devida comprovacédo da ditatdg prazo, de forma que remanesce a eiva
apontada, mostrando-se suficiente, no caso, apbicde sancdo pecuniaria por infracdo grave as
normas legais, a luz do que dispde o art. 56alL.@TCE.

(10) LicitagBes, convénios e contratos: ixX) pagamgna maior a empresa O & J
Veiculos, no valor de R$19.120,00, decorrente dasgdbnibilizacdo a menor (18), nos meses de
janeiro a abril/08, de veiculos locados a conta doontrato n° 33/08 (20); x) pagamento a maior a
conta do Contrato n°® 33/08, no montante de R$ 148@,00; xx) pagamento a maior a conta do
contrato firmado com a Verdes Mares Empreendimentog Administracao Ltda, no montante de
R$7.350,00.

Por seu turno, nagubitens “ix”,
causado dano ao erario e, por essa razao, estggii@ ® gestor responsavel pela ordenacéo de siespe
a imputacéo do débito correspondente.

X" e “xx” , sdo descritas maculas que, em tese, teriam

No exame levado a efeito pela Unidade Técnica d#rugéo, sdo consignados
pagamentos a maior relativamente a duas empresas gejam: O&J Veiculos, nos valores de
R$19.120,00 e R$143.400,00; e Verdes Mares Empireentbs e Administracdo Ltda., no montante
de R$7.350,00.

Em relacdo ao gasto impugnado de R$7.350,00, asestmtegralmente ao
posicionamento do Orgdo Ministerial, 0 qual assmveem seu pronunciamento nio ter o Orgéo
Técnico demonstrado suficientemente o pagamentexeesso alegado, de forma que ndo considerou
a eiva apontada.

No que tange ao primeiro valor impugnado (R$190®0),observa-se que o Orgéo
Técnico questiona o fornecimento de veiculos emmtifaivo inferior ao contratado, ou seja, apesar
do contrato prever a locacdo de 20 veiculos, tesigim disponibilizados, durante os meses de janeiro
a abril, 18 automoveis. Fundamentou a Auditoria esgiendimento nos documentos colacionados as
fls. 3775/3812, dentre os quais sdo observadagdedaemitidas pela Chefia de Gabinete da Secretaria
de Estado da Defesa Social e na listagem dos wsidigponibilizados por meio da ata de registro de
precos 003/2006.
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Perscrutando os elementos citados pela Auditooastata-se que, malgrado tenham
sido postos a disposicao 18 veiculos nos mesesaajosy dois deles tinham caracteristicas superiores
aos contratados, motivo pelo qual os valores réispedambém se mostraram superiores. Com efeito,
0s automoveis contratados referiam-se a carrosaseejfp e/ou representacdo, cujo valor unitario de
locacdo foi de R$2.390,00. Contudo, naqueles mdsmsye o uso de dois veiculos utilitarios
(caminhonetes — Mitsubishi L200 e Nissan Frontiem)os precos de locagéo correspondiam ao dobro
daqueles outros (R$4.780,00). Nesse passo, obsergae, apesar de terem sido fornecidos 18
veiculos, o valor global ndo ultrapassou o cond@taporquanto dois dos veiculos possuiam
caracteristicas superiores as dos contratadoshdléie, pois, prejuizo ao erario.

No que diz respeito ao outro montante impugnadd 4B$00,00), a Auditoria apontou
gue, no exercicio sob analise, foi empenhada eror fda empresa O&J Veiculos a quantia de
R$621.400,00, referente a 13 parcelas de R$47 80Ddxste valor empenhado, foi pago a importancia
de R$573.000,00 (12 parcelas) durante o exercicigador de R$47.800,00 (1 parcela) foi inscrita em
restos a pagar, sendo quitada no ano subsequente.

Tendo em vista que a vigéncia do contrato firmaolm @aquela empresa somente se
iniciou em 27/03/2008, segundo registra o Orgamitéc sé seriam devidas 09 parcelas, totalizando a
quantia de R$430.200,00. Logo, a diferenca entmoatante pago e o devido, no exercicio, seria
excessiva a luz do entendimento da Auditoria.

Para melhor compreender as despesas processadagoerda empresa O&J Veiculos
em decorréncia da utilizacdo da ata de registrgprdeos 003/2006, da qual decorreu o contrato
33/2008, mister se faz trazer a baila o historice eémpenhos e pagamentos realizados em seu favor,
conforme dados obtidos do Sistema SAGRES.

No ano de 2006, foram empenhadas e pagas 02 martelaontante de R$47.800,00,
referente a locacado dos meses de outubro e novetafuele ano.

J& durante o exercicio de 2007, foram pagas 12elparao valor individual de
R$47.800,00, das quais 01 se reportava ao mészdentdeo de 2006 e as demais ao periodo de janeiro
a novembro de 2007.

Por seu turno, no exercicgmub examineforam empenhadas e pagas, ainda que sob a
sob a forma de restos a pagar, 13 parcelas, des@uparcela relativa ao més de dezembro de 2007 e
as demais referentes ao periodo de janeiro a deaetal2008.
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No exercicio subsequente (2009), foram empenhagag&s 03 parcelas no montante
unitario de R$47.800,00, relativas ao periodo deija a marco daquele ano, e 01 parcela no valor de
R$37.602,67, referente ao més de abril.

Conforme se observa do acima narrado, as parcalkdivas aos meses de
dezembro/2006 e dezembro/2007 somente foram emgenin@s exercicios subsequentes. Como em
2008 essa rotina foi quebrada, existiram os emerdiativos a todos os meses daquele ano, além do
més de dezembro/2007, situacdo esta que justifiempenhamento de 13 parcelas ao longo do
periodo. Nao houve, pois, pagamento além do devido.

Contudo, o que se observou foi que a SEAD somémte®d o contrato 33/2008 em
marco daquele ano, enquanto vinha utilizando otolgja ata de registro de precos 003/2006 desde o
més de outubro de 2006. Nesse contexto, a falhaesi@ono empenhamento a maior, mas sim na
auséncia de formalizacdo de instrumento contrai@apoca devida, porquanto somente foi celebrado
0 ajuste em marco de 2008. A conduta ndo causquizmeao erario, ndo sendo, pois, pertinente a
sugestdo de imputacéo de débito.

(10) Licitacdes, convénios e contratos: xvii) desge irregular com locacado de
imoveis no montante de R$313.000,00.

Por fim, no campo das licitacoe®) subitem “xvii” , € apontada pela Auditoria despesa
irregular com locagdo de imoveis no montante delR$®0,00. Segundo o Orgéo Técnico, haveria a
presenca de iméveis locados, situados nos MungigoRemigio e Patos, sem que houvesse a devida
utilizacdo. Esse assunto foi igualmente apontadopmeesso de prestacdo de contas anuais de
Secretaria de Estado da Saude (Processo TC 0231&2fivas ao exercicio de 2008, porguanto os
imoveis referenciados a ela se destinariam.

Em razdo de a tematica ter sido ali esmiucada;seaa tona trecho do voto condutor
proferido naqueles autas, litteris:

“No exame envidado pelo Orgdo Técnico, aponta-geemenca de imoéveis locados e
nao utilizados na Saude Publica, o que teria gergui@juizo ao erario no valor de R$ 312.000,00
(item 07) Segundo levantamento da Auditoria, dois dos iisdeeados pela SES — um no Municipio
de Remigio e outro no de Patos — ndo estariam satiliizados pelo Poder Publico, a despeito dos
contratos de locacgéao firmados com vistas ao furamneento de unidades de saude.
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No caso do Municipio de Remigio, afirma a Auditayige, no imovel locado, deveria
funcionar o Hospital Casa de Saude Nossa Senhomadimcinio. Contudo, apesar do aluguel pago
no valor anual de R$ 300.000,00, ndo h& qualquersiacdo de servicos publicos naquele local.
ldéntica situacdo aconteceria no Municipio de Patasjue, no imével ali locado, deveria funcionar o
Centro de Atendimento Psicossocial Il. Neste cas@lor anual com a locacéo foi de R$ 12.000,00.

Urge ressaltar, antes de se desvencilhar a macolageestdo, que os contratos de
locacdes de imbveis no ambito do Estado da Parsdioaconfeccionados pela Secretaria de Estado da
Administracdo, sendo o gestor daquela Pasta o sitbscdos instrumentos firmados. Essa
circunstancia fez com que fosse chamado aos awudos prestar esclarecimentos, além do ex-
Secretéario da Saude, o ex-Secretario de Estadoddairistracdo do periodo em analise.

Nesse contexto, o Sr. Gustavo Mauricio Filgueiragi¢ira apresentou defesa escrita,
alegando, em apertada sintese, 0 seguinte: predirmente, ndo poderia responder pelo mesmo fato
duas vezes, o que desencadearia o denominado itisnm ja que a eiva em foco também é objeto de
guestionamento na PCA de 2008 da Secretaria ded&stia Administracdo (Processo TC n.°
02949/09 - item 8.3.3.1.1.”a"). No mérito, argumamtque a responsabilidade pelo suposto nao
funcionamento das unidades de saude seria da Seerefa Saude, posto que caberia aquela Pasta a
utilizacdo dos iméveis locados para o fim a qudestinavam.

Por seu turno, o ex-Secretario de Saude, ora defaied sustentou que o contrato de
locacdo do imdvel situado em Remigio teve vigéatgao dia 07/08/2010, restando, a época em que
foram levantadas as informacgdes (janeiro de 2008)meses para implantacdo da unidade hospitalar
por qguem de direito. Ademais, alegou que os doctoadrazidos a baila com a defesa evidenciariam
gue aquela unidade hospitalar encontrava-se emapétividade.

Apoés exame das analises das defesas ofertadasjitoda confirmou as alegagfes do
ex-Secretario de Administracdo, de forma que emtemela exclusido de responsabilidade no presente
caderno processual, ja que a matéria esta sendadeanaquele outro Processo. Contudo, manteve o
entendimento primordial quanto ao ex-Secretaridcdeado da Saude.

Um primeiro ponto que impende destacar diz resp@st@ventuais responsabilidades,
em razdo da sugestdo de solidariedade levantada pelditoria quanto aos Secretarios de
Administracdo e de Salude em relagdo aos imovesdts: Para o Orgdo Técnico, em razdo da
auséncia utilizacao dos bens locados, deveriamomdgr pelos valores pagos ambos 0s gestores.
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A distincdo acerca das responsabilidades faz-seiitapte, em virtude de a eiva ora
dissecada também ser objeto de discussédo no boRratesso TC n.° 02949/09. Isso porque, acaso
seja pertinente a tese da Auditoria, poder-se-iageln ao ponto de se ter duas decisdes, antagbnicas
ou ndo, para o mesmo fato, gerando o bis in ideegado pelo ex-Secretario de Administracao.

Nesse contexto, examinando os instrumentos coatsditmados com os locadores dos
iméveis (fls. 1015/1016 e 2714/2720), observa-s& qudespeito de o ajuste ter sido firmado pelo
Secretario de Administracdo da época, a respongtuie pela execucdo, leia-se utilizacdo dos
prédios, seria da Secretaria de Estado da SaudefdDd@a evidenciada, percebe-se que eventuais
falhas na formalizagéo dos instrumentos contratisggam de responsabilidade do gestor da Pasta
da Administracdo, porquanto subscritor dos ajustegjuanto que falhas na execu¢ao dos contratos
ficariam a cargo do gestor da Pasta da Saude.

Por outro lado, examinando as despesas correladasaas locagdes, observa-se que
os empenhos foram emitidos pela Unidade Gestoraarfgnos Gerais do Estado — Supervisdo da
Secretaria de Estado da Administracdo (300001 fod®ma que os pagamentos foram executados pela
Pasta da Administracdo, o que tornaria o gestoruddg 6rgéo igualmente responsével pelo gasto.

A partir dos elementos coletados pela Auditorissimscomo os ofertados na peca
defensoria, vislumbram-se as seguintes constatagfiess sejam: 1) as locagfes dos imdveis eram
solicitadas pela SES a SEAS, conforme atesta eoCiicartado a fl. 3297; 2) o Hospital Casa de
Saude Nossa Senhora do Patrocinio Ltda. foi logadiisive com 0s moveis e equipamentos que nele
existiam, consoante registra relacdo de moveisemgilios acostada as fls. 3300/3303; 3) foram
apresentadas as informagfes cadastrais relativagxrcicio de 2007 do referido nosocomio (fls.
3304/3307 e 3311/3313); 4) informacdes do acompauemio da programacao fisico-orcamentaria
da SES dao conta de que nao houve funcionamentmidade hospitalar locada, conforme atestam
as laudas 3308/3310.

A luz do acima tracejado, observa-se que a apuraigicesponsabilidades quanto aos
gastos questionados com locagdo de imoveis queestwiam sendo utilizados ndo tem como ser
concretizado no presente caderno processual, hiaja envolver gerenciamento de duas Secretarias
Estaduais. Nesse passo, é de bom alvitre a coigiitwle autos especificos, com intuito de apurar a
matéria, evitar tumulto processual, bem como pdgiige de bis in idem, motivo pelo qual também
se faz importante colacionar a decisédo porventutatada nesse sentido ao Processo de prestacéo de
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contas anuais da SEAD relativa ao exercicio finanacde 2008, ja que 0s gasto com imoveis tambéem
estdo sendo discutidos naqueles autos.”

Desta forma, em consonancia ao que foi decido aatag anuais da SES (Acoérdao
APL - TC 00366/12), a matéria deve ser apurada etosaespecificos, a fim de evitar tumulto
processual, bem como possibilidadeogein idem

Conclusivamente, é de se observar que as contassaraujeitas a julgamento,
contemplam, além dos fatos impugnados pela d. éuadjto exame da legalidade, legitimidade e
economicidade. Tal analise abrange: cumprimentdindites maximos de despesas; equilibrio das
contas; execucdo do orcamento através de seusosrédilinarios e adicionais; pagamento de salario
minimo a servidores; cumprimento de obrigacoesigeeciarias; licitacoes.

Com essas observacgdes, as falhas ventiladas, edasijuntamente com outros tantos
fatos componentes do universo da prestacdo de scamaal,ndo sdo capazes de atrair juizo
absoluto de reprovacaoE que, a prestacdo de contas, sabidamente,géaidéepor inimeros atos e
fatos de gestdo, alguns concorrendo para a suaveg@io, enquanto outros para a aprovacdo. Dessa
forma, no exame das contas, o Tribunal de Contasmuo diante de atos pontualmente irregulares,
pode, observando as demais faces da gestdo — itoffiEdnceira, orgcamentaria, operacional,
patrimonial e fiscal -, posicionar-se pela sua ea¢do, sem prejuizo de aplicar outras sanc¢fes
compativeis com a gravidade dos fatos.

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Btioi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguidade? Legalidade é facil: € aferir
da compatibilidade do ato administrativo, da despei contrato, da licitacdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamecegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o diremeaior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanci@dekse mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que é muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa forca de apreciar ndo soO alikayle das despesas, mas a regularidade na
prestacdo das contas”,

44pA Real Interpretacdo da Instituicao Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n® 2/2003, p. 49.
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Assim, a luz da legislacéo e da jurisprudénciardada nesta Corte de Contas, os fatos
apurados pela sempre diligente d. Auditoria, apdsaatrairem providéncias administrativas para o
aperfeicoamento da gestdo publicag justificam imoderada irregularidade das contas.

DIANTE DO EXPOSTO, em razdo do exame das contas anuais advindeectzta8ia
de Estado da Administracdo, relativas ao exerdin@nceiro de2008 de responsabilidade do ex-
Secretéario, Sr. GUSTAVO MAURICIO FILGUEIRAS NOGUEAR VOTO no sentido de que este
egrégio Tribunal JULGUE REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas, em virtude
das inconsisténcias apontadas pela Auditgkial.IQUE MULTA ao ex-Secretario de Estado da
Administracdo, Sr. GUSTAVO MAURICIO FILGUEIRAS NOGIRA, no valor de R$ 2.805,10,
com base no que dispde o art. 56, inciso Il, dada@nplementar Estadual n.° 18/1993 — LOTCE/PB,;
DETERMINE a Diretoria de Auditoria e Fiscalizacdo — DIAFApuracdo das responsabilidades pela
presenca de imoveis locados e nado utilizados, otepiee gerado prejuizo ao erario no valor de R$
313.000,00, nos autos do processo cuja formalizégjdmrientada no Acérddo APL - TC 00366/12;
RECOMENDE diligéncias para corrigir e/ou prevenir os fatoglicados nos relatorios da d.
Auditoria, notadamente para: (a) o aperfeicoameatgestao patrimonial e dos registros de fatos e
informacdes contabeis; (b) a adocdo de todas asdprwias cabiveis, inclusive junto & Procuradoria
do Dominio Publico, para que os imOveis expropsasiejam efetivamente registrados em nome do
Estado; e (c); a observancia das disposicOes lagdadivas a execucdo da despesa publica;
DETERMINE a anexacdo da presente decisdo as contas anlaigaseao exercicio de 2012,
advindas da Secretaria de Estado da AdministragdblFORME ao ex-gestor da SEAD que a
decisdo decorreu do exame dos fatos e provas otestdos autos, sendo suscetivel de revisao se
novos acontecimentos ou achados, inclusive mediditig€ncias especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusdeangladas, conforme previsdo contida no art. 140,
paragrafo unico, inciso IX, do Regimento InternoTd2E/PB.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 02949/09eferentes ao exame
das contas anuais, advindasSkxretaria de Estado da Administracdpde responsabilidade do ex-
Secretario, Sr. GUSTAVO MAURICIO FILGUEIRAS NOGUEAR relativas ao exercicio financeiro
de 2008 com declaracdo de impedimento do Conselheiro oF&hilio Filgueiras Nogueira,
ACORDAM o0s membros do Tribunal de Contas do Estado dakRa(®@CE-PB), a unanimidade,
nesta data, conforme voto do Relator, em:

1. JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas, em virtude
das inconsisténcias apontadas pela Auditoria;

2. APLICAR MULTA ao ex-Secretario de Estado da Administracdo, SST3WO

MAURICIO FILGUEIRAS NOGUEIRA, no valor de R$ 2.8a%) (dois mil, oitocentos e cinco reais e
dez centavos), com base no que dispde o art. &6pill, da Lei Complementar Estadual 18/1993 —
LOTCE/PB,assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dara o recolhimento voluntario ao Tesouro
do Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacdo Ord¢aneere Financeira Municipal, de tudo fazendo
prova a este Tribunal, cabendo acéo a ser impebeldd@rocuradoria Geral do Estado (PGE), em caso
do ndo recolhimento voluntario, e a intervencdoMiaistério Publico Estadual, na hipétese de
omisséo da PGE, nos termos do § 4° do art. 71 datiiocao Estadual;

3. DETERMINAR a Diretoria de Auditoria e Fiscalizagdo — DIAFI pueacdo das
responsabilidades pela presenca de iméveis locad@® utilizados, 0 que teria gerado prejuizo ao
erario no valor de R$ 313.000,00, nos autos doegsix cuja formalizacao foi orientada no Acérdao
APL - TC 00366/12;

4. RECOMENDAR a atual gestdo diligéncias para corrigir e/ou @n@vos fatos
indicados nos relatérios da d. Auditoria, notadamepara: (a) o aperfeicoamento da gestdo
patrimonial e dos registros de fatos e informag@mgabeis; (b) a adocdo de todas as providéncias
cabiveis, inclusive junto a Procuradoria do Domipiblico, para que os imoéveis expropriados sejam
efetivamente registrados em nome do Estado; e ¢(d)sarvancia das disposi¢coes legais relativas a
execucao da despesa publica;

5. DETERMINAR a anexacdo da presente decisdo as contas anumisarelao
exercicio de 2012, advindas da Secretaria de Es@adaministracao;
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6. INFORMAR ao ex-gestor da SEAD que a decisdo decorreu doeexas fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel viiagese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusbes alcancadas, conforme previsdo contidaarnol140, pardgrafo Gnico, inciso IX, do
Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se, publiqgue-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessdes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
Joao Pessoa, 28 de novembro de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocurador-Geral Marcilio Toscano Franca Filho
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



