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RELATORIO

Trata o presente processo do exame de legalidadeotedimento de Licitacdo n° 02/2010,
na modalidade Tomada de Precos, realizadaRrelfeitura Municipal de Picui/PB, objetivando a
contratacao de empresa para realizacdo de exarbesasmniais de média e alta complexidade.

Os licitantes vencedores da referida Tomada deoPrisgam as firmasM N Diagndstico
Médico por Imagem Ltda — CNPJ n°® 11.578.837/00083R$ 268.800,00) e Maria do Socorro
Ribeiro — CNPJ n° 09.052.387/0001-02 (R$ 296.463,0bm as propostas ofertadas no valor total
de R$ 565.263,00 Os contratos celebrados com os licitantes vemesdéoram assinados em
11.06.2010, ap6s a homologacao realizada nessaankga) conforme fls. 81/89.

Ao analisar a documentacdo pertinente, a Unidadmida emitiu o relatério de fls. 91/5,
destacando algumas irregularidades que ocasioraritacdo ddr. Rubens Germano Costaex-
Prefeito do Municipio de Picui/PB, o qual apresersioa defesa as fls. 99/109 dos autos.

Apoés a andlise da documentacdo, A Unidade Técnigduenovo relatorio as fls. 112/7,
entendendo remanescer as seguintes irregularidades:

a) Auséncia de presquisa de precos no mercado, comhe exigido pelos arts. 7°, § 2°, 1l e
43, 1V, da Lei 8.666/93,;

A defesa alegou que ja existe pesquisa de pregbzada pela Secretaria de Saude e que nédo
h& previsao legal exigindo a pesquisa de precos.

A Unidade Técnica reclama que a pesquisa que capstautos foi realizada pela Secretéaria
de Saude, Sr2 Maria Lucia Dantas Xavier (fls. Oy/&Indo por empresas do ramo do objeto da
licitacao.

b) Falta de publicacdo no Diario Oficial do Estadada convocacdo dos interessados do
Certame, art. 21, Il e lll da Lei 8.666/93;

O Interessado alegou que fez a convocacdo dogsstatos por meio de aviso, publicado no
Diario Oficial do Municipio.

O Orgao Técnico ndo acolheu o argumento da defesayvez que nos termos do art. 21, Il e
Il da Lei 8.666/93, a publicacdo deve ser feitaDiério Oficial do Estado e em jornal de grande
circulacao.

¢) Auséncia nos autos do cronograma fisico-finaneeipara subsidiar a prorrogacao do
prazo;

A defesa alega que o Termo Aditivo n° 01 foi apgres prorrogar o prazo de vigéncia do
contrato, n&o alterando o valor final do mesmo.

Segundo a Auditoria quando o contratante requédteragdo no contrato, por qualquer dos
motivos apontados na Lei 8.666/93, devera no régeeto justificar os motivos pelos quais pretende
a alteracao, anexar a planilha dos servicos o granta fisico-financeiro.

d) Auséncia de justificativa técnica do Aditamente@m questao;

A defesa informou que por se tratar de aditivo@de@ para alteracdo da vigéncia do contrato,
nao é necessaria justificativa técnica.
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A Auditoria discorda da defesa com base no artébei de Licitagbes, berm como o art. 57,
§ 2° o qual exige que toda prorrogacdo de prazerdeser justificada por escrito e previamente
autorizada pela autoridade competente.

e) Auséncia de Parecer Juridico;

Argumenta o defendente que a exigéncia do parecilido para a realizacdo de aditivos
contratuais estd acima dos critérios legais, pacs it na Lei de LicitagBes exigéncia do respectivo
parecer, constituindo violag&o ao principio dalidgde.

Segundo a Unidade Técnica esse parecer constingiafoentacdo juridica e integra a
motivacdo da decisdo adotada, estando inserida enficacdo da legalidade, legitimidade e
economicidade dos atos relacionados com a gestioedarsos publicos no ambito da fiscalizagéo
contabil, financeira, orcamentaria, operacionahgimonial da Administracdo Publica, conforme art.
38, paragrafo unico da Lei de Licitagfes.

f) Auséncia nos autos da publicacdo do Extrato deditivo, desobedecendo ao principio
constitucional da publicidade e ao art. 61, paragf@ unico da Lei 8.666/93,;

A defesa diz que devido a um erro formal ndo consts autos o extrato do aditivo em
guestdo, todavia reitera-se que o termo aditivogeestdo tem como objetivo apenas promover a
prorrogacdo do prazo de vigéncia do contrato, réerdo nenhuma mudancga no valor do contrato,
nem tampouco causando prejuizos a contratagdo ménsstracao Publica.

O Orgdo Auditor informa que nos termos do art. gdragrafo Unico da Lei 8.666/93, a
publicacdo resumida do instrumento do contrato euseus aditamentos na imprensa oficial é
condicao indispenséavel para sua eficacia.

g) Falta de comprovacédo da Regularidade Fiscal danipresa M N Diagnostico Médico
por Imagem Ltda, a época da assinatura do Termo Atvo.

O defendente diz que a Lei 8.666/93 ndo exige covagéo de regularidade fiscal para
celebracdo de termos aditivos.

A Auditoria diz que a exigéncia da regularidadedlspara a participacdo no procedimento
licitat6rio funda-se na Constituicdo Federal, qisp@e no 8 3° do art. 195, onde afirma que a pessoa
juridica em débito com o sistema de seguridadek@tmo estabelecido em lei, ndo podera contratar
com o Poder Publico nem dele receber beneficioghcentivos fiscais ou crediticios e deve ser
mantida durante toda a execucédo do contrato, seguadt. 55 da Lei 8.666/93. Logo como o Termo
Aditivo é considerado um novo contrato, a exigémt@aapresentacdo da documentacao referente a
Regularidade Fiscal torna-se obrigatoria.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério ROblEspecial, através do Douto
Procurador Marcilio Toscano Franca Filha emitiu o Parecer n°® 548/2014, anexado aos astos a
fls. 119/23, com as seguintes consideragdes:

Em relagdo a pesquisa de precos o Representaigat@alque € de suma importancia a
verificagdo da compatibilidade do preco a ser etatio pela Administracdo com 0s precos
praticados no mercado, em diversos dispositivdsedl8.666/93 ha remissfes a esta exigéncia.

Quanto a falta de comprovacdo da publicacdo dooAdes Licitagdo no Diario Oficial do
Estado, € uma falha gravissima, pois pode ter gicgdo a competitividade e a livre concorréncia na
presente licitag&o.
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No tocante a falta de parecer juridico, opinanda [emalidade do aditamento, a auséncia de
cronograma fisico-financeiro para subsidiar takmgacdo de prazo e a falta de justificativa téenic
do aditamento sdo também falhas graves que maaularacedimento licitatério e o contrado dele
decorrente.

Por fim, a falta de comprovagéo da regularidadeafisia empresa contratada, quando da
assinatura do Termo Aditivoé outra falha grave g@&estor ndo remediou com seus esclarecimentos.
Isto porque a exigéncia da regularidade fiscal paparticipacdo no procedimento licitatorio possui
assento constitucional, estando prevista no a8, p8ragrafo 3°. Além disso, a Lei de Licita¢des
estabelece, em seu art. 55, que tal exigéncia s&madurante toda a execug¢do do contrato. Desta
forma, também para a assinatura de termo aditive der comprovada a regularidade fiscalda
empresa contratada.

Ex positis, opinou 0 Representante Barquet Especial junto ao TCE pela:

1) IRREGULARIDADE do procedimento licitatorio examirmdbem como os contratos
dele decorrentes;

2) APLICA(;AO DE MULTA ao Sr. Rubens Germano Costagom fulcro no art. 56, Il da
LOTCE;

3) RECOMENDACAO a Prefeitura Municipal de Picui no t@m de evitar a reincidéncias
das falhas apuradas nos autos nas futuras coiiieataelebradas pelo Ente.

E o relatério! Informando que os interessadosnforimados para a presente sessao.

Antoénio Gomes Vieira Filho
Cons. em exercicio - Relator
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VOTO

Considerando as conclusdes a que chegou a equeipeaébem como o parecer oferecido
pelo Ministério Publico Especial, voto para que3rs. Conselheiros membros tia Camarado
EgrégioTribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1)

2)

3)

JULGUEM IRREGULAR a Licitagdo n° 02/2010 — modalidade Tomada de
Precos, realizada pela Prefeitura Municipal de iF#&) bem como os Contratos
n° 84/2010 e 85/2010 dela decorrentes;

APLIQUEM ao Sr. Rubens Germano Costa, ex- Prefeito do Muinicie
Picui/PB,multa no valor deR$ 4.150,00 (Quatro mil, cento e cinqilienta reais)
conforme dispbe o art. 56, inciso Il, da Lei Commdatar Estadual n° 18/93;
concedendo-lhe prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento v@itiao ao Fundo
de Fiscalizacdo Orcamentéria e Financeira Municgmaiforme previsto no art. 3°
da Resolucdo RN TC n° 04/2001, sob pena de cobexegaitiva a ser ajuizada
até o trigésimo dia apds o vencimento daquele pmreadorma da Constituicdo
Estadual;

RECOMENDEM a Autoridade Responsavel para que em futuras tagfies

guarde estrita observancia aos postulados nortesdiar Administracdo Publica,
especialmente aos ditames da Lei de Licitacdes.

E o voto!

Antbnio Gomes Vieira Filho
Cons. em exercicio - Relator
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Processo TC n°® 00.954/13
Objeto: Licitacao
Orgéo: Prefeitura Municipal de Picui/PB
Gestor Responsavel: Rubens Germano Costa
Patrono/Procurador: Ravi Vasconcelos de Silva MatOg\B/PB n° 17.148

Administracdo Direta. Licitacdo. Tomada
de Precos n° 02/2010. Julga-se Irregular.
Aplicacdo de Multa. Recomendacdes.

ACORDAO AC1 — TC —-5.560/2014

Vistos, relatados e discutidos os presentes auto$’rdcesso TC n°® 00.954/13,
referente ao procedimento licitatorio n° 02/201® modalidade Tomada de Precos, realizado
pela Prefeitura Municipal de Picui/PB, objetivarmdoontratacdo de emprgsaa realizagéo de
exames ambulatoriais de média e alta complexidadenologado em 11 de junho de 2010, no
valor total de R$ 565.263,00, acordam os Conseldintegrantes dd@2 CAMARA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA& unanimidade, em sesséo realizada
nesta data, na conformidade do relatério e do @oteelator, partes integrantes do presente
ato formalizador, em:

1) JULGAR IRREGULAR a Licitagdo n°® 02/2010 — Tomada de Precos, realipath
Prefeitura Municipal de Picui/PB, bem como os Gaing n° 84/2010 e 85/2010 dela
decorrentes;

2) APLICAR ao Sr. Rubens Germano Costa, ex- Prefeito do Mpinidie Picui/PBmulta no
valor deR$ 4.150,00 (Quatro mil, cento e cinquenta reaistonforme dispde o art. 56,
inciso I, da Lei Complementar Estadual n® 18/981aedendo-lhe prazo de 30 (trinta) dias
para recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscadima@rcamentéaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da Resolucdo RN T@4/2001, sob pena de cobranca executiva
a ser ajuizada até o trigésimo dia ap0s o venciomdaquele prazo, na forma da Constituicdo
Estadual;

3) RECOMENDAR a Autoridade Responséavel para que em futuras ¢agfi@s guarde estrita
observancia aos postulados norteadores da AdnaiggsirPublica, especialmente aos ditames
da Lei de Licitagdes.

Presente ao Julgamento a Representante do Minigtéhiico.
TC — Sala das Sessodes da 12 Camara — Conselheir@ai#tdn Coelho Costa
Jodo Pessoa, 06 de novembro de 2014.

CONS. FERNANDO RODRIGUES CATAO ANTONIO GOMES VIEIRA FILHO
No Exercicio da PRESIDENTE Cons. em exercicio - RELATOR

Fui presente

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



