TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC 192998/09

RELATORIO

Os presentes autos tratam da Prestacdo de Conted ém Senhor Antdnio de Miranda

Burity, Prefeito do Municipio de Inga, relativa @xercicio de 2008.
Do exame preliminar, procedido pelo 6rgdo de umsto, destacaram-se 0s seguintes
aspectos:

1. a Prestagcédo de Contas foi enviada no prazo Egal demonstrativos recebidos estdo em
conformidade com as normas deste Tribunal;

2. 0 orcamento municipal para o exercicio foi spdw pela Lei n° 278/2007, de 26 de
dezembro de 2007, estimando a receita e fixandspeda em R$ 20.167.275,00;

3. areceita orcamentaria arrecadada foi 19,42%rgw@ prevista no orcamento;

4. a despesa orcamentéria foi 17,52% superiomadix

5. 0s gastos com obras publicas totalizaram R$731682,61, equivalente a 16,5% da despesa
total;

6. as remuneracdes dos agentes politicos se situdentro dos limites impostos pela
legislacao;

7. durante o exercicio o Municipio aplicou em MDE),70% das receitas de impostos,
incluidas as transferéncias;

8. aplicacdo de 63,30% dos recursos do FUNDEBmameracédo do magistério;

9. aplicacdo de 17,02% dos recursos de impostos tremsferéncias em acgbes e servigos
publicos de saude;

10. gastos com pessoal, correspondendo a 61,95%RCla em relacdo ao limite (60%)
estabelecido no art. 19, da LRF;

11. gastos com pessoal, correspondendo a 59,379%RCla em relacdo ao limite (54%)
estabelecido no art. 20, da LRF;

12. ndo comprovacao da publicacdo dos REO e RGérgho de imprensa oficial,

13. falta de envio de decretos de abertura detossddicionais;

14. falta de realizacdo de audiéncia publica, sggorprevisto no art. 48 da LRF;

15. déficit orcamentario, no valor de R$ 1.180.284,equivalente a 6,34% da receita
orcamentdria arrecadada;

16. cancelamento indevido de restos a pagar, o galR$ 442.043,81;

17. falta de apresentacao dos documentos comprmsadid® saldo da Divida Fundada;

18. realizacdo de despesas sem licitagdo no mententR$ 3.875.181,60, correspondendo a
57,41% da despesa licitavel,

19. contribui¢cdes devidas e ndo recolhidas a Péaeid num total estimado de R$ 854.756,22;

20. despesas com obrigacdes patronais ndo contalaif no valor estimado de R$ 719.281,19;

21. recolhimentos ndo comprovados de contribuipd@gdenciarias, no total de R$ 194.069,96,
gue pode representar prejuizo aos cofres publidese ser esclarecida pelo gestor;

22. inexisténcia de controles mensais individudlizade veiculos, conforme RN-TC n° 05/05;

23. despesas extra-orcamentérias sem comprovagéalar de R$ 216.792,63.

O interessado foi notificado na forma regimentapeesentou defesa as fls. 1076/5200.
Ao analisar a defesa, o 6rgdo técnico concluiu pmtamanéncia das seguintes

irregularidades:
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ndo comprovacao da publicacdo dos REO e RGH@g#dio de imprensa oficial,

2. déficit orcamentario, no valor de R$ 1.180.184,2quivalente a 6,34% da receita
orcamentdria arrecadada;

cancelamento indevido de restos a pagar, no gal®$ 442.043,81;

falta de apresentacdo dos documentos compraisatiir saldo da Divida Fundada,;

as despesas sem licitagéo diminuiram para FR 387,74, correspondendo ao montante de
35,45% da despesa licitavel;

contribuicbes devidas e ndo recolhidas a Pregidéum total estimado de R$ 854.756,22;
despesas com obrigacdes patronais ndo congalaiizno valor estimado de R$ 719.281,19;
recolhimentos ndo comprovados de contribuicéegagenciarias, no total de R$ 194.069,96,
gque pode representar prejuizo aos cofres publidese ser esclarecida pelo gestor;

9. inexisténcia de controles mensais individualizade veiculos, conforme RN-TC n° 05/05;
10.as despesas extra-orcamentarias sem comprovacdouigam para o valor de R$
111.816,81.

arw

N

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico Eggdeopinou pela emissdo de parecer
contrério a aprovacao das contas, com aplicac&uwutta, recomendacdes e informacdes de costume.

Apo6s o pronunciamento da PROGE, por solicitagdoAdsessoria Técnica, o interessado
enviou varios documentos que complementam o0s [BoseBcitatorios anteriormente enviados
juntamente com a defesa.

E o Relatério

VOTO

O interessado enviou cépias dos editais informarsdiocais de afixacdo do REO e RGF
no Municipio, comprovando a publicidade dos mesmos.

A Auditoria incluiu no calculo do déficit orcameritA 0o valor das despesas com
obrigacbes patronais que ndo foram contabilizadasexercicio, poréem em sua defesa o
interessado enviou o extrato de parcelamento eshlizzm 2008 de seus débitos junto a
Previdéncia. Ha também gastos realizados com pboasnientes de recursos de convénio cujos
valores jA se encontravam a disposicdo do Municfie contas especificas da CAIXA
ECONOMICA, mas que ainda ndo haviam sido integratméiberados, dentro do exercicio de
2008. Portanto, o equilibrio financeiro do Municipido fica comprometido.

O gestor ndo esclareceu 0 motivo do cancelamentesies a pagar, no valor de R$
442.043,81, nem demonstrou a ocorréncia de lan¢gasemm duplicidade como alegou na
defesa. Tal fato compromete as informacdes solwali@ade patrimonial da Prefeitura, devendo
ser evitado.

O defendente reconhece nao ter as informacOesveslaos valores da divida fundada
atualizadas, pois apesar de solicita-las aos érgdmpetentes ndo obteve resposta ou as néao
enviaram a atual gestdo, cabendo recomendacfesual Paefeito para adotar as medidas
necessarias com vistas a solucéo do problema.

Sobre as despesas néo licitadas a Auditoria anatisogprocessos licitatorios enviados
pela defesa, porém varios deles apresentaram dévathas ndo sendo assim considerados pelo
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Orgdo Técnico. Apdés o envio de documentos solicgadoram sanadas varias falhas
anteriormente assinaladas, restando apenas emmsaisoque ndo comprometem a lisura dos
certames. Outras despesas consideradas como itédalicpelo 6rgao técnico tratam de locagéo
de imoveis e servicos de divulgacdo e de teleforedular, servicos médicos e de
ultrassonografia, ocorridas durante todo o exerciei que por sua natureza podem ser
dispensadas. Restaram como nado licitadas despesasnantante de R$ 67.649,34,
correspondendo a 0,35% da despesa total, 0 queepmalor e percentual, pode ser relevado.

De acordo com o0 SAGRES foram contabilizadas e&tas obrigacdes previdenciarias
no montante de R$ 1.679.595,81 para um total deded@$ 2.340.282,07. Ou segeixaram de
ser contabilizadas e consequentemente recolhidaslrocdes no montante de R$ 660.686,26
O gestor reconhece a falta de recolhimento dagiboigdes previdenciarias ao INSS e alega
que foi feito um parcelamento referente ao exerycétib analise. Todavia, as despesas com
obrigagGes patronais néo recolhidas ndo foranmetate objeto de parcelamento junto ao INSS,
vez que o referido ajuste contemplou apenas R$6324 relativos ao exercicio de 2008.
Assim deixaram de ser contabilizadas e consequentenmecolhidas contribuicdes no total de
528.122,22 sem a contemplacdo do parcelamento.ipdéebe, cabia ao 6rgdo previdenciario
diligenciar e ordenar a questao, com vistas a @sgulio valor total a ser parcelado. Se n&o o fez
omitiu-se no deslinde desta, ndo cabendo ao Tripagara, substitui-lo ou suplementar sua
conduta omissiva, punindo o responsavel.

As despesas extra-orcamentarias consideradas septax@cao pela Auditoria referem-
se aos pagamentos de restos a pagar, no valor delR816,81. Trata-se de gastos com
empréstimos efetuados para quitacdo de folhas danmnto empenhadas e liquidadas no
exercicio de 2006. Os documentos apresentados owvampr que 0sS pagamentos foram
efetuados.

Cabem recomendacgdes para que o Gestor adote medsindo a aprimorar 0os controles
mensais individualizados de veiculos.

Em face do exposto, esclarecidos varios dos pogtestionados pela Auditoria e
relevados outros por sua somenos importancia, V@3 €entido de que este Tribuna):emita
parecer favoravela aprovacdo das contas do Ex-Prefeito de I&gahor Anténio de Miranda
Burity , relativas ao exercicio de 20@8;aplique ao mesmo aulta deR$ 2.805,10em virtude
das irregularidades nos termos do que dispde saritdo art. 56 da LOTCE;) assineo prazo
de 60 (sessenta) dias para o recolhimento dassnatialesouro Estadual, a conta do Fundo de
Fiscalizacdo Orgcamentaria e Financeira Municipalbendo acdo a ser impetrada pela
Procuradoria Geral do Estado, em caso do nao ieuatio voluntario, devendo-se dar a
intervencao do Ministério Publico, na hipotese nessdo da PGE, nos termos do § 4° do art. 71
da Constituicdo Estadual) declare o atendimento integral as exigéncias da LRF, jporepdo
Poder Executivo do Municipio de Ing&), recomendeao atual gestor a observancia das normas
legais, adotando medidas com vistas a estritarddrsga aos preceitos constitucionais, legais e
normativos, em especial, a legislagéo referentee@id€&ncia Social, o parecer PN-TC-52/2004 e
a Lei 4.320/64, com vistas a nao repeticao dasgatbmetidas pelo seu antecessor.

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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Prefeitura Municipal Ingd Responsabilidade
do SenhoRAntdnio de Miranda BurityEmissao
de Parecer Favoravel, uma vez esclarecidos
alguns pontos questionados pela Auditoria e
relevados outros de somenos importancia.

PARECER PPL-TC 00216 /2009

Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtddacesso TC NI2998/09%eferente a
Prestacdo de Contas do SenhAatonio de Miranda Burity Ex-Prefeito do Municipio de Ing4,
relativa ao exercicio de 200BECIDEM os integrantes do Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba, por maioria, em sessédo plenaria realizaggaemitir parecer favoravel a aprovagéo
das contas do Ex-Prefeito do Municipio de Ingah8eAntdnio de Miranda Burityreferentes ao
exercicio de 2008.

Assim fazem, tendo em vista 0s aspectos a se@saltados e evidenciados no decorrer
da instrucdo do processo.

O interessado enviou copias dos editais informarsdocais de afixacdo do REO e RGF
no Municipio, comprovando a publicidade dos mesmos.

A Auditoria incluiu no célculo do déficit orcamenta o valor das despesas com
obrigacdes patronais que ndo foram contabilizadasexercicio, porém em sua defesa o
interessado enviou 0 extrato de parcelamento esllizzm 2008 de seus débitos junto a
Previdéncia. Ha também gastos realizados com pboasnientes de recursos de convénio cujos
valores ja se encontravam a disposicdo do Municfi@e contas especificas da CAIXA
ECONOMICA, mas que ainda ndo haviam sido integratméiberados, dentro do exercicio de
2008. Portanto, o equilibrio financeiro do Municipi&o fica comprometido.

O gestor ndo esclareceu o motivo do cancelamentesies a pagar, no valor de R$
442.043,81, nem demonstrou a ocorréncia de lan¢gasesm duplicidade como alegou na
defesa. Tal fato compromete as informacgdes solwal@ade patrimonial da Prefeitura, devendo
ser evitado.

O defendente reconhece néo ter as informa¢Oesveslaios valores da divida fundada
atualizadas, pois apesar de solicita-las aos orgdmpetentes ndo obteve resposta ou as néo
enviaram a atual gestdo, cabendo recomendacdesualo Paefeito para adotar as medidas
necessarias com vistas a solucao do problema.

Sobre as despesas néo licitadas a Auditoria anatisoprocessos licitatorios enviados
pela defesa, porém varios deles apresentaram dsve&athas ndo sendo assim considerados pelo
Orgdo Técnico. Apdés o envio de documentos solicgadoram sanadas varias falhas
anteriormente assinaladas, restando apenas emmsaisoque ndo comprometem a lisura dos
certames. Outras despesas consideradas como itédalicpelo 6rgdo técnico tratam de locagéo
de imoveis e servicos de divulgacdo e de teleforedular, servicos médicos e de
ultrassonografia, ocorridas durante todo o exerciei que por sua natureza podem ser
dispensadas. Restaram como nado licitadas despesasnantante de R$ 67.649,34,
correspondendo a 0,35% da despesa total, 0 queepmalor e percentual, pode ser relevado.

De acordo com o0 SAGRES foram contabilizadas e&tas obrigacdes previdenciarias
no montante de R$ 1.679.595,81 para um total deded@$ 2.340.282,07. Ou segeixaram de
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ser contabilizadas e consequentemente recolhidaslrocdes no montante de R$ 660.686,26
O gestor reconhece a falta de recolhimento dagibaoigibes previdenciarias ao INSS e alega
que foi feito um parcelamento referente ao exearcétib analise. Todavia, as despesas com
obrigacGes patronais néo recolhidas ndo forannetate objeto de parcelamento junto ao INSS,
vez que o referido ajuste contemplou apenas R$&324 relativos ao exercicio de 2008.
Assim deixaram de ser contabilizadas e consequentenmecolhidas contribuicées no total de
528.122,22 sem a contemplacdo do parcelamento.ipdéebe, cabia ao 6rgdo previdenciario
diligenciar e ordenar a questao, com vistas a @tanlio valor total a ser parcelado. Se néo o fez
omitiu-se no deslinde desta, ndo cabendo ao Tripagara, substitui-lo ou suplementar sua
conduta omissiva, punindo o responsavel.

As despesas extra-orcamentéarias consideradas sepra@cao pela Auditoria referem-
se aos pagamentos de restos a pagar, no valor delR816,81. Trata-se de gastos com
empréstimos efetuados para quitacdo de folhas danpnto empenhadas e liquidadas no
exercicio de 2006. Os documentos apresentados owampr que 0s pagamentos foram
efetuados.

Cabem recomendacdes para que o Gestor adote medidasdo a aprimorar 0s
controles mensais individualizados de veiculos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.

TC — PLENARIO JOAO AGRIPINO, em 16 de dezembm2009

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho

Presidente
Conselheiro Flavio Sétiro Fernandes Conselheiro Arnébio Alves Viana
Relator
Conselheiro José Marques Mariz Conselheiro FernRudivigues Catéo
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira ConsethUmberto Silveira Porto

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral
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Prefeitura Municipal de Inga. Responsabilidade do
SenhorAnténio de Miranda BurityPrestacdo de Contas do
exercicio de 2008. Aplicacdo de mulRecomendacdes.

ACORDAO APL-TC 0112 /2009

Vistos, relatados e discutidos, os presentessadto Processo TC N°
02998/09 referente a Prestacdo de Contas SeAntinio de Miranda Burity Ex-Prefeito do
Municipio de Inga, relativa ao exercicio de 2088&ORDAM os integrantes do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba, por maioria, em seés@aria realizada hoje, era) aplicar
multa de R$ 2.805,10 por irregularidades nos termogudodispde os incisos | e 1l do art. 56 da
LOTCE; b) assinar ao mesmo o0 prazo de 60 (sessenta) dias para retetiegcolhimento da
multa, ao Tesouro Estadual, a conta do Fundo dealizacdo Orcamentaria e Financeira
Municipal, cabendo ag&o a ser impetrada pela Procuradoria GdmEstado, em caso do nao
recolhimento voluntario, devendo-se dar a inten&ngdo Ministério Publico, na hipotese de
omissdo da PGE, nos termos do 8§ 4° do art. 71 dasttoicdo Estadualc) declarar o
atendimento integral as exigéncias da LRF, porepdotPoder Executivo do Municipio de Ing4;
d) recomendar a atual gestora gestor a observancia das normass,leglotando medidas com
vistas a estrita observancia aos preceitos coatitais, legais e normativos, em especial, a
legislacéo referente a Previdéncia Social, o patebeTC-52/2004 e a Lei 4.320/64, com vistas
a nao repeticao das falhas cometidas pelo seuesstac

Assim decidem, tendo em vista 0s aspectos a segssaltados e evidenciados no
decorrer da instrugao do processo.

O interessado enviou cépias dos editais informarsdocais de afixacdo do REO e RGF
no Municipio, comprovando a publicidade dos mesmos.

A Auditoria incluiu no célculo do déficit orcamenta o valor das despesas com
obrigacdes patronais que ndo foram contabilizadasexercicio, porém em sua defesa o
interessado enviou 0 extrato de parcelamento esllizzm 2008 de seus débitos junto a
Previdéncia. Ha também gastos realizados com pboasnientes de recursos de convénio cujos
valores ja se encontravam a disposicdo do Municfi@e contas especificas da CAIXA
ECONOMICA, mas que ainda ndo haviam sido integratméiberados, dentro do exercicio de
2008. Portanto, o equilibrio financeiro do Municipiéo fica comprometido.

O gestor ndo esclareceu o motivo do cancelamentesies a pagar, no valor de R$
442.043,81, nem demonstrou a ocorréncia de lan¢gasem duplicidade como alegou na
defesa. Tal fato compromete as informacgdes solwal@ade patrimonial da Prefeitura, devendo
ser evitado.

O defendente reconhece néo ter as informa¢fesveslaios valores da divida fundada
atualizadas, pois apesar de solicita-las aos orgdmpetentes ndo obteve resposta ou as néo
enviaram a atual gestdo, cabendo recomendacdesualo Faefeito para adotar as medidas
necessarias com vistas a solucao do problema.

Sobre as despesas néo licitadas a Auditoria anatisoprocessos licitatorios enviados
pela defesa, porém varios deles apresentaram dsve&athas ndo sendo assim considerados pelo
Orgdo Técnico. Apdés o envio de documentos solicgadoram sanadas varias falhas
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anteriormente assinaladas, restando apenas emmogaisoque ndo comprometem a lisura dos
certames. Outras despesas consideradas como itéaakcpelo 6rgao técnico tratam de locacéo
de iméveis e servicos de divulgacdo e de teleforédular, servicos meédicos e de
ultrassonografia, ocorridas durante todo o exerciei que por sua natureza podem ser
dispensadas. Restaram como ndo licitadas despesasnantante de R$ 67.649,34,
correspondendo a 0,35% da despesa total, 0 queepaalor e percentual, pode ser relevado.

De acordo com o0 SAGRES foram contabilizadas e&tas obrigacdes previdenciarias
no montante de R$ 1.679.595,81 para um total deded@$ 2.340.282,07. Ou segeixaram de
ser contabilizadas e consequentemente recolhidaslrocdes no montante de R$ 660.686,26
O gestor reconhece a falta de recolhimento dagibaoigibes previdenciarias ao INSS e alega
que foi feito um parcelamento referente ao exarcétib analise. Todavia, as despesas com
obrigacGes patronais néo recolhidas ndo forannetate objeto de parcelamento junto ao INSS,
vez que o referido ajuste contemplou apenas R$&324 relativos ao exercicio de 2008.
Assim deixaram de ser contabilizadas e consequentemmecolhidas contribuicées no total de
528.122,22 sem a contemplacdo do parcelamento.ipdéebe, cabia ao 6rgdo previdenciario
diligenciar e ordenar a questao, com vistas a @tanlio valor total a ser parcelado. Se néo o fez
omitiu-se no deslinde desta, ndo cabendo ao Tripagara, substitui-lo ou suplementar sua
conduta omissiva, punindo o responsavel.

As despesas extra-orcamentéarias consideradas sepra@cao pela Auditoria referem-
se aos pagamentos de restos a pagar, no valor delR816,81. Trata-se de gastos com
empréstimos efetuados para quitacdo de folhas danpgnto empenhadas e liquidadas no
exercicio de 2006. Os documentos apresentados owampr que 0s pagamentos foram
efetuados.

Cabem recomendacfes para que o Gestor adote medidasdo a aprimorar 0s
controles mensais individualizados de veiculos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC — PLENARIO JOAO AGRIPINO, em 16 de dezembro2669

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho
Presidente

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral



