TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n94.061/16

RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douta ProcuradaiGeral, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestao Fiscalt@oGaeral(Prestacdo Anual de Contasylo Sr. Marcos

Aurélio Martins de Paiva, ex-Prefeito Constitucional do municipio déari-PB, exercicio financeiro2015
encaminhada a esteibunal dentro do prazo regimental.

ApOs 0 exame da documentacao pertinente, a eqéipéca desta Corte de Contas emitiu o relatérifisde

849/1055, ressaltando 0s seguintes aspectos:

A Lei n° 897, de 29 de dezembro de 2014, estimoeceita em R$ 41.556.644,00, fixando a despesagaat i
valor, autorizando, ainda, a abertura de créditbsianais suplementares até o limite de 70% dd tmtgado.

Desses valores, a receita efetivamente arrecadad®usR$ 33.254.094,29 e a despesa realizadd$

33.503.034,26.0s créditos adicionais suplementares abertos zatalin R$ 12.567.543,70¢cuja fonte foi a
anulacdo de dotacao;

As aplicagbes em Manutengdo e Desenvolvimento dein&riotalizaramR$ 4.671.371,42 correspondendo a
25,00% do total das receitas de impostos, mais trangfea&nEm relacdo ao FUNDEB, as aplicacbes na
valorizacdo e remuneragdo do magistério alcancéE&81% dos recursos da cota-parte do Fundo;

Os gastos com Acdes e Servicos Publicos de SatdaramR$ 2.869.607,18correspondendo 46,02% das
receitas de impostos, inclusive transferéncias;

Os investimentos em obras publicas somar$n.203.032,69correspondendo 359% da despesa orgamentaria.
A analise desses recursos observara os critétimisedscidos na RN TC n° 06/2003;

Na&o foi verificado excesso no pagamento das reragfies dos agentes politicos do Poder Executivo;

Os Balangos Orgamentario, Patrimonial e Financiiram corretamente elaborados, este Ultimo apreseab
final do exercicio, um saldo no montante Ri¢ 4.482.401,92distribuidos entre caixa e bancos, nas seguintes
proporgdes 0,07% e 99,93%, respectivamente. DetdeR$ 1.700.838,74 pertence ao RPPS;

A Divida Municipal no final do exercicio somdf 33.226.716,87equivalente d07,10% da Receita Corrente
Liquida, dividindo-se nas proporcdes de 19,79% 2188 em flutuante e fundada, respectivamente. Quant
confrontada com a divida do exercicio anterior sgm&a um acréscimo de 11,07%;

Os gastos com Pessoal do Municipio atingiRR$n16.848.620,26correspondendo 59,07% da Receita Corrente
Liquida. Ja os gastos com o Poder Executivo reptasam51,61%da RCL;

Os RGF e REO enviados a esta Corte foram elaboremiierme as normas legalmente estabelecidas, som a
respectivas comprovacdes de suas publicacdes;

O repasse ao Poder Legislativo obedeceu aos ligstabelecidos na Constituicao Federal,
Foi realizada diligéncia locono periodo de 31 de outubro a 01 de novembro de;201
Ha registro de denlncias sobre irregularidadesioesrno exercicio em analise:

Processo TC n° 08155/15

Denuncia formulada contra atos do entdo Prefeiticinndo supostas irregularidades ocorridas no &reg
Presencial n°® 09/2015, cujo objeto foi a contraiag@ Empresa e/ou Pessoa Fisica para confeccamwsgs
dentérias para atender as necessidades do Progea®eretaria de Saude do Municipio.

Foi analisada a questdo pela Unidade Técnica &iceerise que ndo houve interessados, tendo sidardda
deserta a mencionada licitagdo. Em seguida housleedura de um outro procedimento (Pregdo Predanftia
15/2015), neste a empresa denunciante foi a vereelocertame. Assim, a Auditoria sugeriu o arquigato da
denuncia ora em andlise.

O Processo foi julgado na Sesséo do dia 08/06/8811# Camara deste Tribunal, nos termoAcdtirddo AC1 TC
n° 1151/2017 publicado em 14/06/2017 no Diario Oficial Eletidm do TCE-PB, o quahdo conheceuda
DENUNCIA e determinou o arquivamento dos autos.
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Além desses aspectos, o Orgédo de Instrucdo comsiijomas irregularidades, o que ocasionou a Gitega
ex-Prefeito de Mari/PBSr. Marcos Aurélio Martins de Paiva que apresentou defesa nesta Corte, conforme
Documento TC n° 57401/15. Do exame dessa docun@&ntadJnidade Técnica emitiu novo relatério, deifs77/96,
entendendo remanescer as seguintes falhas:

1 Déficit na execucé@o orgcamentaria, no valor de R$ 274.601,53, sem adog¢do das providencias efetivas
(item 4.12);

2 Déficit Financeiro ao final do exercicio, no valode R$ 2.494.369,10 (itens 5.02 e 5,13);

O defendente informa que o desequilibrio orcamentconsequentemente o financeiro, principalmdatpieles
municipios que dependem das transferéncias de togposundos da Unido (FPM, ICMS, IPVA, IPI, Proges
Federais, Programas Estaduais, etc), foram em ot da queda de arrecadacdo dos impostos federai
(repasses). N&o precisamos invocar grandes esfpagasvir a lembranga da crise econdémica no qugkestores
federais ocasionaram aos cofres da Unido, trazeodi a mazela do desequilibrio financeiro e aditmatiso,
refletindo naturalmente, em todos os municipiosileiaos. Tamanha irresponsabilidade veio a afietdos os
Entes federativos no qual sobrevivem dos respectigpasses, sacrificando acfes de governo. Messimo, as
durante o Ultimo ano da gestdo de (2016), podésserear que o Gestor controlou todas as despehdisgs)
fechando o exercicio de 2016 com todas as contgaspa com saldo financeiro e orcamentario nos ofre
publicos.

Dessa forma, entendemos que as medidas contempiadd®F (equilibrio econémico) ndo condiz com otGies
em apreco. Dessa forma, e diante das devidasigasitrs, solicitados a relevancia dessa impropdedoor nédo
se tratar do verdadeiro responsavel pelo desedaildzondmico, assim, como, ndo configurar nas Gesc
previstas pelo artigo 56 da LOTCE/PB.

A Unidade Técnica diz que as justificativas naarpm elidir os apontamentos. O Déficit Orgcamemptéiecorre
da falta de planejamento da gestdo em acompantgastss no decorrer do exercicio. Constata-se @estdo
efetuou empenhamento de despesa em valor superemeda realizada. Do mesmo modo, contraiu divida
curto prazo sem suficiéncia financeira para satdaertura. Caberia a Gestdo acompanhar o efetimprimento

da programacado orcamentaria e financeira nos maldssartigos 8° e 13 da Lei de Responsabilidadealés

verificando desequilibrio orcamentéario e financeirealizar a limitacdo de empenho conforme origitdago

artigo 9° da LRF. Diante dessas razdes, ficam o@nfis falhas apontadas inicialmente.

3 Auséncia de transparéncia em operacao contabil, cacendo de esclarecimentos e comprovacédo sob pena
de responsabilizacao do Gestor (itens 5.1.1, 11.441.4.7);

a) Saldos contabeis Divergentes dos Extratos Bancari@igexistente ou registrado a maior) — item 5.1.1;
N&o houve pronunciamento da defesa sobre esse item.

A Unidade Técnica manteve o posicionamento inicagerindo imputacdo do valor de R$ 1.734,94, eetera
saldo informado no SAGRES, porém inexistente naacbancaria n® 059145 (Banco Bradesco).

b) Comprovacéo dos Direitos a recuperar junto ao Regim Préprio de Previdéncia nos montantes de R$
123.869,12 e R$ 212.528,48, relativos aos valoressdlario familia e maternidade, respectivamentetém
11.4.4);

A defesa informa que a falha foi devido a ausédeiaonsolidacéo de informacdes da Autarquia norvid saldo
inicial no Demonstrativo da Divida Flutuante, resta somente a relevacéo da falha.

A Auditoria diz que a falta de consolidacdo daoimfacdes do Instituto Préprio de Previdéncia nédeed
apontamento. Na analise inicial foi reclamada a poracdo dos beneficios previdenciarios antecipadiss
servidores e geradores de direitos para a PredefB@ndo assim permanece a falha.

c) Falta de documentos comprobatérios do cancelamentte Restos a Pagar, no montante de R$ 440.343,72
(tem 11.4.7);

Segundo a Defesa, as justificativas sobre os restosgar estdo nas Notas Explicativas (Anexo I\§.Nbtas
Explicativas contém informacdes adicionais em @ags demonstracdes contabeis apresentadas, aféwece
descricdes narrativas ou segregacdes e abertutandedivulgados. As Notas Explicativas sao necess#para
melhorarem o entendimento e a analise das demgdstr@ontabeis, em todos os casos que forem peetine

O Orgéo Técnico informa que o mesmo argumentotfizado quando do questionamento realizado naa&plac
diligenciain loco. A defesa alega fazer o cancelamento de despesagiassem restos a pagar constantes no
Balanco Patrimonial de 2012, sem, contudo idemtifas credores e respectivos valores.
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Caberia a Gestédo fazer um inventario dos rest@garplesde 2012 para identificar os credores dégjsgesas sédo
passiveis de cancelamento. Questiona-se como andsfragéo chegou nesse valor. Essas informacdeforda
trazidas aos autos, em razédo disso, mantém-shaa fal

4 Nao realizacdo de processos licitatorios (ndo regis no SAGRES), nos casos previstos na Lei de
Licitagcdes, no valor de R$ 2.853.486,52 (item 6.].1

A defesa apresentou um documento especifico adesse item (Documento TC n° 43640/17 — Pen Drivg)al
foi analisado detalhadamente pela Auditoria dessleuial que emitiu um Relatério de Complementacéo d
Instrucdo, acostado as fls. 1304/18 dos autos.

Apés as devidas analises, restou 0 montante cosmesas nao licitadas & 2.379.203,52conforme quadro

abaixo:
Favorecido / Credor Objeto Valor — R$
Severina Chaves da Silva — ME Aquisicao de carnenbov 14.186,60
Auto Posto Mari Aquisicdo de combustivel 209.003,75
Rone Adriano da Silva Souza — ME Agquisicdo de Gé&nAiimenticios 14.262,3(
JMA Comércio de Materiais Elétricos Aquisicdo deemat elétrico 38.102,70
Grevy Servigos Gréficos Aquisi¢do de Material Gréfi 121.370,00
INTERGRAF Grafica e Editora Ltda Aquisicéo de MakGrafico 72.602,50
Sapé Autopecas Ltda Aquisicdo de Pneus e Pecasgiatdos 274.125,50
Terco André da Cruz Aquisicdo de refeicdes 16.571,00
Antdnio de Oliveira Aquisicdo de Utensilios Doméss e Mat diversos 35.857,54
CONAL Consultoria e Assessoria Ltdg Assessoria e Gumiguna Area de Eng Civil 19.000,00
DINIZ Cabral Advocacia e Consultorig Assessoria e Ghosa na Area Juridica 54.000,00
GEO Limpeza Urbana Ltda Coleta de Lixo, Transportdratamento e Destino final dgs 377.466,40
residuos da coleta
ASSP Assessoria e Planejamento Ltda Consultoria Aidtrativa 25.000,00
VISAO Assessoria Consultoria Publica  Consultoria Adstrativa 51.000,00
JUSCONSULT Servigos Ltda Consultoria e AssessoriaidorAdministrativa 20.000,0(
JRM Diagnostico por Imagem Ltda Exames de Mamografia 10.885,50
Laboratério Vilar Exames Laboratoriais 12.986,77
Well Rent a Car Ltda 34.860,00
Ana Maria Teixeira da Silva 31.190,00
Antdnio José da Cunha 30.117,79
Ariclenes Dias da Cunha 25.279,04
Benedito José dos Santos 9.700,00
Egnaldo Santos Cavalcante 10.500,00
Ecartejiane do Nascimento Vieira . . 14.629,16
Gessika Kajamyelle da Silva Lima Locacdo de Veiculos 19.860,00
Joédo Fidelis de Oliveira Jinior 45.200,00
LN Locadora Ltda 132.540,00
Maria de Oliveira 16.500,00
Maria Teresa Granjeiro dos Santos 74.536,66
Otoniel Cabral Ramos 14.200,00
Severino Antdnio da Silva 9.700,00
Silvino Chaves Neto 24.901,54
Elmar Processamento de Dados Ltda Locacao de sisteriiolha de Pagamento, Contabilidade Publica, 66.696,00
Licitacdo, Controle de Almoxarifado, Tesouraria
Glauco Farias Ferreira Manutengao Preventiva Coarelé Arcondicionados e Geladeiras 13.860,00
Pontual Distribuidora de Medicamentgs  Fornecimeletd/aterial Hospitalar 329.411,97
ALB Engenharia e Servigos Ltda Reforma de GinasiBsjmrtes 17.449,75
Célia Maria C Teixeira de Azevedo Servico de Proceesto de Regulagdo de Sistemas de Saude 22.000,00
Claro S/A Servico de Telefonia 29.151,05
Silvia Katia Jerébnimo Servigo de insercédo do Bare®ddos no site do FNDE e SIOPE 11.000,00
Renato Antbnio da Silva — ME Servicos de Internet 29.500,00
Total das Despesas ndo Licitadas 2.379.203,52
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5 Nao aplicacdo do piso salarial profissional naciotgara os profissionais da Educacéo Escolar Publica
(item 9.1.2);

O Interessado diz que se trata de pagamento da dellpessoal contratado de forma temporaria, méo teomo
carga horaria o estabelecido como minimo a ser ddmpporém pagos de forma efetivamente trabalhbida.
existindo pagamento inferior ao minimo nacional.

O Orgéo Auditor informa que ainda que o regimedjod seja contrato temporario, conforme alegada gefesa,
a Administracdo ndo pode pagar salario em valerimfao minimo nacional previsto legalmente. Naliaa ficou
demonstrado que professores, cujas cargas hosdigage 25, e 26,25 horas semanais, ndo percehiaumeeacao
proporcional ao piso nacional.

6 Despesa de Pessoal ndo empenhada no valor de R$.89855 [1/3 de férias] e R$ 339.945,00 [13°
Salario] (itens 11.2.1 e 11.2.2);

O defendente diz que em resumo, a nobre Auditoienele que o valor correspondente a 1/3 de féeasri ser
empenhado dentro do exercicio em analise, ONDEeodgufato a legislacdo determina é que as férid®o se
concedidas por ato do empregador, em um s6 periono,12 (doze) meses subsequentes a data em que o
empregado tiver adquirido o direito (isso se ch&®E&IME DE COMPETENCIA), ou seja INEXISTE “Despesa
Orcamentaria ndo contabilizada.”

A Auditoria diz que fica comprovado que a Admiragtio ndo empenha e ndo reconhece os direitostaoimstais
dos trabalhadores, deixando de empenhar a grafificaatalina (13° salario) e o Adicional de Féfid8 sobre o
salario) dentro do exercicio, tudo em obediénciammcipios da competéncia e da oportunidade aifetbespesa
pubica. As justificativas apresentadas pela Def@sapermite elidir o apontamento.

7 Auséncia de Individualizacdo e Especificacdo da Ddéla Fundada que permitam verificar a sua
composicao (item 11.4.1);

O defendente diz que como bem declarado e recalth@elo Nobre Auditor, as informag¢des foram fordesi
diretamente pelo Tribunal de Justica.

A Unidade Técnica informa que as justificativasespntadas ndo permitem afastar a falha. A Admagdtr
Municipal ndo tem controle sobre a divida munigipaldo a contrariar os ditames do paragrafo Udartigo 98
da Lei Federal 4.320/64 e ainda preceitos do indisdo artigo 50 da Lei Complementar n° 101/2000siis
permanece a falha.

8 Nao empenhamento da Contribuicdo Previdenciaria d&mpregador (INSS), no valor de R$ 614.408,99
(item 13.0.2);(Recolhidos 38,8%)

O defendente afirma que realizou parcelamento dasibui¢cdes previdenciarias, conforme Termo derdoade
Parcelamento fls. 1178/86 dos autos.

O Orgdo Auditor diz que o levantamento realizadéa puditoria visa demonstrar se 0s encargos pasona
acessorios da despesa com pessoal estdo sendbe®dos e contabilizados. Salienta-se que esteodéqmico
realiza auditoria fiscal sob o ponto de vista figiro, econdmico, patrimonial e orgamentario, entuaue a
auditoria fiscal previdenciaria fica a cargo dositpe da Secretaria da Receita Federal. Diantodsgjue esta
Auditoria apontou no relatério inicial foi a faltee contabilizacdo (reconhecimento) e pagamentobdgazao
previdenciaria patronal incidente sobre a folhgagamento, inclusive contratados. Vale salientarajopcao de
parcelamento levantada pelo defendente acarrejisizreao erario, ante a incidéncia de juros e muibaforme
atesta os termos Discriminativo da Consolidaca@ateelamento anexados, fls. 1178/1199. No cas@kmfica
demonstrado que o ato de parcelar débitos previétéretem reflexo negativo sobre a situacao ligydtrimonial
do Municipio. Diante do exposto, mantém-se a ilagiade.

9 Na&o empenhamento da Contribuicdo Previdenciaria d&mpregador (RPPS), no valor de R$ 976.371,08
(item 13.0.3); Recolhidos 59,2%

Segundo a defesa para sanar essa impropriedade feear@valores empenhados em restos a pagareétivado
um parcelamento conforme documento anexo.

A Auditoria diz que conforme exposto no item armteria opcao de parcelamento levantada pelo defemden
acarreta prejuizo ao erario, ante a incidénciadesje multa. Diante do exposto mantém-se a falha.
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Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RAbEspecial, através do Doufrocurador Manoel
Antonio dos Santos Netp emitiu o Parecer n°® 480/2017, anexado aos awtoisal1069/78, com as seguintes
consideragoes:

Em relagdo a®éficit Orcamentario (R$ 2.274.601,53) LRF elevou o principio do planejamento a ratpis
indispensavel para se obter uma gestéo fiscal megpel, sendo, portanto, obrigacdo do gestor millésenvolver
acles visando a manutencao do equilibrio das cdot&sario e ao cumprimento das metas entre receitiespesas.
Como é sabido, o controle dos gastos e a adeqpéidacdio dos recursos publicos sdo metas estati@depela Lei de
Responsabilidade Fiscal para reducdo de défigtsmifi e atendimento das demandas da sociedadea Blstséra,
cumpre ao administrador publico adotar medidasemtido de verificar periodicamente se o equilitmigamentario
esta sendo atendido, ou seja, se as receitasdatasaestdo sendo suficientes para suprir as dsspes

Conforme se infere do art. 9° da LRF, a aludid#fivacéo deve ser realizada a cada dois meses) ddique
possam ser adotadas as providéncias necessanastabelecimento do equilibri;m casy ndo foram observadas as
medidas estabelecidas pela Lei Complementar n200@0/para fins de evitar o desequilibrio constatatocontas em
exame, incorrendo-se na falha apontada. Este éatpaerta recomendacé@o no sentido de que se promeuwailibrio
financeiro e orcamentério, implementando acdes umtas a manutencdo do equilibrio das contas doicEeao
atendimento as metas entre receitas e despes@s)dewse gastos com investimentos acima do orcattn&ndo-se
medidas de limitacdo de empenhos, na forma d8%da LRF, além da aplicacdo de multa ao gestan,fafcro no art.
56, Il, da LOTCE. Tal conduta ainda da ensejo dcagdo de multa pessoal contra o gestor no valdd0dé dos
vencimentos anuais, conforme art. 5°, Il e §1Peian® 10028/00 (Lei de Crimes Fiscais);

Quanto adDéficit Financeiro (R$ 2.494.369,10)eve-se ressaltar que a referida conduta atentaaca boa
gestao publica ja que importa na assun¢ao de congsos sem a devida disponibilidade financeira paraa-los. Tal
ocorréncia colide com os principios da moralidadgaeeficiéncia e revela defeitos no planejamen® atavidades
desempenhadas pelo Gestor Publico, bem como idhatbdipara restaura-los no curso da Gestao, atlaségustes na
execucdo da despesa. A adequacéo da despesata aeegiadada deve ser buscada a todo custo psior@iblico,
cabendo recomendacdes de observancia aos predegas, especialmente no que diz respeito ao bqoili
or¢camentario e a diminuicao do déficit financeiro;

No que concerne Rivergéncia dos Saldos Contabeis e os dos Exti@sl.734,94)ando Recuperacdo dos
créditos junto ao Regime Proprio de Previdéncia dadores de Salario Familia (R$ 123.869,12) e Salar
Maternidade (R$ 212.528,48) aFalta de documentos que comprovem o cancelamergoRastos a Pagar (R$
440.343,72),de fato, é regra legal a exigéncia de manutencém Peder Publico de sistema de controle interno,
visando, além de comprovar a legalidade, avaliaessltados, quanto a eficacia e eficiéncia, déigesdministrativa.

O principio do controle, um dos regentes da atolédadministrativa estatal, € fundamental para qadministrador
busque agir em conformidade com o ordenamentoigoridgente.

O registro de entrega dos bens/servicos de qualijgéio ou entidade publica é medida indispensavel a
controle do patrimdnio publico. Os bens publicodgreEem a respectiva entidade, e também a todavadéele, sendo
0 gestor da coisa publica um mero administrad@u@revela a obrigatoriedade de tombamento dospgsasque 0s
posteriores administradores tenham ciéncia daquiopertence ao 6rgdo publi¢n.casy a auséncia de transparéncia
em operacédo contabil foi evidenciada diversas vapegresente exercicio, conforme esposado no nelatdcial do
Orgéo Técnico, corroborando a falta de zelo pam 6s esclarecimentos e comprovacdes necessar@sipar boa e
responsavel gestao por parte do prefeito, fatocesecontribui para a reprovacao da prestacdomaseob analise.

Neste mesmo sentido, o art. 87 da Lei NacionalG11®54 preconiza que deve existir o controle cohtis
obrigacOes e os contratos que deram origem a ltaigagdes. Portanto, pugna eB@rquetpela recomendagédo a atual
gestdo municipal no sentido de dar cumprimento andamento legal, sem prejuizo da aplicacéo de raaligestor,
com fulcro no artigo 56 da LOTCE;

Em relacdo a®espesas néo Licitadas (R$ 2.853.486,%2art. 37, XXI, da CF dispbe que, ressalvados os
casos especificados na legislagéo, as obras, sgrvompras e alienagdes serdo contratados megieotesso de
licitacdo publica que assegure igualdade de coedigh todos os concorrentes, com clausulas queekstain
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢cdégasfela proposta, nos termos da lei, a qual sonpET®Itira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmicaspatisaveis a garantia do cumprimento das obrigagbési de
Licitacdes e contratos, no art. 1° e seu paragnaifio, informa que, em regra, as despesas pemimanbbras, servicos,
inclusive de publicidade, compras, alienacfes acdes no ambito dos Poderes da Unido, dos Estddddjstrito
Federal e dos Municipios, subordinando-se, tamlbé&megime da Lei os fundos especiais, as autarcpsasindacdes
publicas, as empresas publicas, as sociedade®dereia mista e demais entidades controladas ditetadiretamente
pelos entes politicos, devem ser precedidas dadé&o, culminando num contrato administrativo.
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A mesma Lei apresenta casos em que podera ndo vawea licitacdo. Trata-se de situacfes em que ést
dispensada (art. 17), dispensavel (art. 24) ouighex (art. 25). Ademais, considerando-se o objaioo valor da
licitacdo, a legislacdo estabeleceu que as meswdanrpse dar por meio de diversas modalidades: oc@mua,
tomada de pregos, convite, concurso, leildo, preg@ime de contratagcdo diferenciada, etc. Comgéxcdas hipoteses
de excluséo da exigéncia de licitagdo ou se horeaizacdo de licitagdo em modalidade inadmitide pei em
virtude do objeto ou do valor, deve a despesam®iderada néo licitada.

O art. 3° da Lei de LicitacGes e Contratos Admiatstos apresenta uma listamerus apertugdos principios
aplicaveis a licitacdo. Os mencionados foram o stmdmia, o da selecdo da proposta mais vantajosa a
administracdo, o da promocao do desenvolvimentionalcsustentavel, o da legalidade, o da impestaddi, o da
moralidade, o da igualdade, o da publicidade, opd#idade administrativa, o da vinculacdo ao ims&mto
convocatério e o do julgamento objetivo. A inobéewia da Lei de Licitagdes, como regra, é condut afronta
principios licitatérios. Trata-se, portanto, de #demal e inconstitucional, que enseja a reprovagas contas e a
aplicacdo de multa;

No tocante ando Aplicacdo do Piso Salarial Profissional Nacbpara os Profissionais da Educacéo Escolar
Publica no exercicio financeiro de 2015, foi constatade g Prefeitura Municipal de Mari ndo procedeu agamento
do piso salarial profissional nacional para osipsifnais da educacéo escolar publica. Segundtign 206, VIl da
Constituicdo Federal, regulamentado pela Lei FéderZ38/2008, os profissionais da educacéo esqaialica tem
direito de perceber o piso salarial profissionalio@almente estabelecido.

Tal dispositivo busca ndo sé garantir a promocaedlacacdo no pais, assegurando seu acesso a ®©dos o
individuos, bem como possibilitar melhores condscde trabalho aos profissionais do magistério. d2gst-se que a
escorreita aplicacdo dos recursos com a educag@oséma importancia, mormente quando se tem em gist 0
acesso a educacédo constitui um direito social gpada na Constituicdo Federal, posto que é atd@ésia garantia
gue se assegura a concessdo de condi¢cdes miniraas gesenvolvimento da pessoa humana com partopaa vida
social. E de se destacar ainda ser impossivel eratimacdo de principios e objetivos basicos dastoitio, quais
sejam, a promocao do desenvolvimento nacionakespeito a dignidade humana, sem a garantia ddod&r&iducacéo.

Dessa forma, tal irregularidade ndo constitui migr@bservancia ao disposto nas normas legais, mas,
sobretudo, afronta a um direito constitucional,tposer inequivoco que a valorizagdo do Magistéeim efetiva
repercussdo na qualidade do ensino, além de resgata divida social que ha anos aflige a sociedatieyés de
condicdes de trabalho satisfatérias para os mititadesta atividade laboral. Nao pode o Tribunaldietas determinar
0 pagamento. Pode, todavia, desvalorar o fato adénemitir parecer contrario e aplicar multa actgesmisso na
implantacdo da melhoria salarial;

Quanto aDespesa de Pessoal ndo Empenhada (1/3 férias -OB827,55 e 13° Salario R$ 339.945,08)
Auditoria desta Corte de Contas observou que daditde férias correspondente a 1/3 da remunerdgguessoal,
bem como o 13° salario de pessoal discriminadoSABRES como eletivos (conselheiros tutelares), ssionados,
funcdo de confianca e contratacdo por excepciotedesse publico, ndo foram contabilizados. Oraedsas salariais
referentes ao décimo terceiro e ao adicional dasf&do direitos sociais assegurados pela Cogsiititederal a todo
trabalhador, seja ele urbano ou rural, temporadoefetivo. Assim, os servidores contratados pelanidtstracao
Publica com base no inciso IX do art. 37 da Cangfib Federal (contrato temporario) possuem o tdirab
recebimento das referidas verbas salariais, corfarh 7°, VIl e XVII, e art. 39, § 3° da Lei Maio Assim, este
Parquetentende que a irregularidade em apreco deve cointplara emissdo de parecer contrario a aprovagéo d
contas prestadas, igualmente, deve ensejar apickgdnulta pessoal ao gestor, nos termos do grdé6OTCE e
fortes recomendacdes;

No tocante ando Liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamdmtsociedade, em tempo real, de
informacdes pormenorizadas sobre a execucao orce@mare financeira em meios eletréni¢@Auditoria constatou,
ao analisar o Relatdrio de Diagndstico da Transm#éelaborado por esta Corte de Contas, que ocipimide Mari,
até o final de 2015, ndo estava cumprindo divei®sos da Lei de Transparéncia e da Lei de Acedsdoamacao.
Observa-se, portanto, que o gestor descumpriuig8rexas preconizadas na Lei Complementar Nacioh&aB1/2009
e na Lei Nacional n® 12.527/2011, conforme condtate Relatério Diagndstico da Transparéncia Paldiz exercicio
de 2015. Dessa forma, a irregularidade deve ensegplicacdo de multa nos termos do art.56, IIL@GCE e
recomendacfes ao gestor no sentido de que adqimwadéncias necessarias para o cumprimento daegigdes
indicadas relativas a transparéncia de gestéo;

No que concerne Auséncia de Individualizacdo e Especificacdo dadaivundada o Tribunal de Justica da
Paraiba informou ao TCE-PB um valor de divida clidiada, no final de 2014, no montante de R$ 7.189)T1. Para
o final de 2015, o valor informado pelo TIPB é pgereas R$ 309.716,67, sem que tenha ocorrido pagasnarituosos
ao longo de 2015, que justifiguem tamanha dimirwid divida.
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Neste diapas&o, acompanho o entendimento expdst®©pgéio Técnico em seu relatério inaugural, ndigen
de que em virtude da divergéncia de valores, a getfprio do Municipio necessita adotar providésgara, além de
ter a relagdo de processos judiciais, ter tambénfoamacdo sobre os valores envolvidos em cadaegsa; como
condi¢do de um melhor controle do endividamento oemrecatérios e de cumprimento da transparéititcp;

Em relacdo amdo Empenhamento de Contribuicdo Previdenciariadtetl devida ao INSS (R$ 614.408,99)
e ao Instituto Proprio (R$ 976.371,080bre esse aspecto, deve-se ressaltar que a lsonguade da contribuicdo
previdenciaria decorre de necessidade de o Gedhhic® observar o principio constitucional da sétade social, pois

0 custeio do sistema previdenciario é efetivadmtrdeoutras, a partir da dupla contribuicdo de eg@dos e
empregadores, nos precisos termos do artigo 185psl e Il da Carta Federal.

Além disso, os recolhimentos previdenciarios témuneaa juridica de tributo, pois se enquadram
perfeitamente nessa categoria juridica, por sartrdé¢ prestacdo pecuniaria instituida em lei e am#bmediante
atividade administrativa plenamente vinculada. €a,sndo cabe ao administrador fazer juizo de vaotocante ao
mérito, a oportunidade ou a conveniéncia no perfdaeexacéo. Trata-se de ato sem margem paracitiseiiedade.
Portanto, é imprescindivel que se alerte veememtieme gestor para a adogdo dos procedimentos tesdeon
cumprimento da lei. Afinal, ndo h& administragde tgnha legitimidade quando seus compromissosatiowsnpridos
a época propria. O fato deve ser comunicado a Reéwideral do Brasil, para a devida andlise e tandel
providéncias que entender cabiveis

Diante do exposto, opinou 0 Representante do Mirigdtpela:

1) Emissdo dPARECER CONTRARIO a aprovacédo das Contas de GoverdiRREGULARIDADE das
contas de Gestaalo Sr. Marcos Aurélio Martins de Paiva, Prefeiton&titucional de Mari-PB, exercicio
financeiro de 2015;

2) Declaracdo de ATENDIMENTO PARCIAL aos ditames da Hde Responsabilidade Fiscal por parte do
sobredito gestor, relativamente ao exercicio d&201

3) Aplicagdo de MULTA ao Sr. Marcos Aurélio Martins Baiva, com fulcro no artigo 56 da LOTCE/PB,;

4) Aplicacdo de Sancao Pecuniaria ao Sr. Marcos AurBlartins de Paiva, no montante de 30% dos
vencimentos anuais de Prefeito, conforme o artig@ 3° da Lei n°® 10.028/2000;

5) Representacdo a Receita Federal do Brasil paréderwias que entender necessarias, quanto a aasnci
recolhimento de contribui¢cdes previdenciarias;

6) Recomendacdo a atual Gestdo da Prefeitura Munidg®ari-PB no sentido de guardar estrita obserganc
as normas constitucionais e infraconstitucionaiguanto a Gestdo Geral, ndo incorrer em quaisga®r d
falhas e irregularidades hauridas e confirmadas pelditoria neste Aloum Processual, sob pena de
repercussao negativa em prestacdes de contassfutura

E o relatério!

PROPOSTA DE DECISAO

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procurdseral, Srs Auditores,

Considerando o relatério da equipe técnica destdeCe em dissonancia como o parecer oferecido pelo
Ministério Publico Especial, bem como o atendimeats indices constitucionais e legais obrigatédessaude,
educacgdo, pessoal e ainda que ndo compete a dbsmalra determinacdo dos valores devidos de aofiiega
previdenciarias, mas a Receita Federal do Brasipgnho que os Exmos. Srs. Conselheiros membrds deibunal
de Contas do Estado da Paraiba:

- EmitamPARECER FAVORAVEL & aprovacéo das contas §n Marcos Aurélio Martins de Paiva Prefeito
Constitucional do Municipio déari-PB, referente ao exercicio d2015 tendo em vista as conclusées do
Relatério da Auditoria e do Parecer Ministerialc@minhando-o a consideracédo da egrégia Camarargadaes
do Municipio;
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JulguemREGULARES, com ressalvasos atos de gestdo e ordenacdo de despesasdasljzaloSr. Marcos
Aurélio Martins de Paiva, exercicio financeiro de 2015 e Julguem formalmdRREGULARES os atos
decorrentes do nédo registro dos processos lidibatao sistema SAGRES;

Emitam parecer declarando ATENDIMENTO PARCIAL erfagéo as disposicdes da LRF;

APLIQUEM ao Sr.Marcos Aurélio Martins de Paiva, Prefeito constitucional de Mari/PBjulta no valor de
5.000,00 (cinco mil reais) conforme dispde o art. 56, inciso Il, da Lei Cdéenpentar Estadual n® 18/1993;
concedendo-lhe prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimentmtéwlo ao Fundo de Fiscalizacdo Orgcamentaria
e Financeira Municipal, conforme previsto no aft.d& Resolucdo RN TC n° 04/2001, sob pena de ogdran
executiva a ser ajuizada até o trigésimo dia ap@noimento daquele prazo, na forma da Constituicsiadual;

ASSINEM prazo de 60 (sessenta) dias ao atual Ryedei Municipio de Mari-PBSr. Anténio Gomes da Silva,
para que proceda a atualizacdo do SAGRES no seatidloformar todas as licitacdes, realizadas nocéie de
2015, que por ventura nédo tenham sido registragdg@imente nesse Sistema, sob pena de aplicagéal@epor
OMissao;

Comuniquem a Receita Federal do Brasil sobre dmdabbservados nos recolhimentos das contribuicBes
previdenciarias para as providencias que enteramssarias;

Recomendem a atual Gestdo do Municipio que adatéd@ncias no sentido da estrita observancia asamr
constitucionais e infraconstitucionais e quantaeggas da boa gestdo fiscal, evitando a percussgativa em
prestacdes de contas futuras e aplicacfes de qaahedi pecuniarias.

E a proposta! Informando que os interessados famimados para a presente sessio!

Cons. subst. Anténio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto:Prestacdo de Contas Anuais

Municipio: Mari — PB

Prefeito Responsavedr. Marcos Aurélio Martins de Paiva
Patrono/Procurador: Pedro Freire de Souza FilGRA n° 3521/PB

MUNICIPIO DE MARI-PB — Prestacdo Anual de Contas do
Prefeito — Exercicio 2015. Parecer Favoravel a apragdo das
contas. Atendimento Parcial da LRF. Aplicagdo de Muh.
Recomendagfes

| ACORDAO APL - TC — n° 00907/2018 |

Vistos, relatados e discutido®s autos dd’rocesso TC n.° 04.061/16eferente a Gestao Geral
(Prestacdo Anual de Contas) e Gestdo Fiscal deiferéflunicipal deMari-PB, Sr. Marcos Aurélio
Martins de Paiva, relativa ao exercicio financeiro @15 ACORDAM os Conselheiros integrantes do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA sessao plenéria realizada nesta data, a eyaiari
conformidade do Relatério e da Proposta de DecddoRelator, partes integrantes do presente ato
formalizador, em:

1) JULGAR REGULARES, com ressalvas,os atos de gestdo e ordenacdo de despesas realjzaldesr.
Marcos Aurélio Martins de Paiva, Prefeito do municipio d#ari-PB, relativas ao exercicio financeiro de
2015e Julgar formalmenttRREGULARES os atos decorrentes do nao registro dos proces#tasdrios no
sistema SAGRES

2) DECLARAR atendimentdARCIAL em relacdo as disposi¢cdes da Lei Complementar b2Q00, por parte
daquele gestor;

3) APLICAR ao Sr.Marcos Aurélio Martins de Paiva, Prefeito constitucional de Mari-PBlta no valor deR$
5.000,00 (Cinco mil reais) equivalente al01,19 UFR-PB conforme dispde o art. 56, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n® 18/93; concedend@lpeazo de 60 (sessenta) dias para recolhimentmiéolo ao
Fundo de Fiscalizagdo Orgcamentaria e Financeiraidifuah, conforme previsto no art. 3° da Resoluc&bTC
n°® 04/2001, sob pena de cobranca executiva aueadf até o trigésimo dia apds o vencimento daquelzo,
na forma da Constituicao Estadual;

4) ASSINAR prazo de 60 (sessenta) dias ao atual Prefeito dodipio de Mari-PBSr. Antbnio Gomes da Silva,
para que proceda a atualizacdo do SAGRES no safgiddormar todas as licitacdes, realizadas nocésie de
2015, que por ventura ndo tenham sido registraeigisi@mente nesse Sistema, sob pena de aplicaghaolte
por omisséo

5) COMUNICAR a Receita Federal do Brasil sobre as falhas obd&svaos recolhimentos das contribuices
previdenciarias para as providencias que enteramssarias;

6) RECOMENDAR a atual Gestdo do Municipio de Mari-PB que adatvigéncias no sentido da estrita
observancia as normas constitucionais e infradooginais e quanto as regras da boa gestéo fesdédndo a
percussao negativa em prestacdes de contas fetaficacdes de penalidades pecuniarias.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Procurador Geral
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 19 de dezembro de 2018.
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PROCURADOR(A) GERAL
RELATOR



