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Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de AgwBranca.
Inexigibilidade de Licitacdo. Regularidade. Encah@amento de
copia a PCA-2009. Recomendacao.

ACORDAO AC1-TC- 1210 /2010

CARACTERIZACAO DA LICITACAO
1. Orgao de origemPrefeitura Municipal de Agua Branca.
2. Tipo de Procedimento Licitatoridnexigibilidade de Licitagdo n°® 002/2009, comcfal no art.
25, inciso |, da Lei 8666/933eguida de Contrato n°® 002/2009, celebrado camaresa Julio
César Firmino Alves - “César Posto”.

3. Objeto:Fornecimento de combustiveis (gasolina comumediksel) e lubrificantes destinados
aos veiculos pertencentes a frota publica da Puaf@iMunicipal de Agua Branca-PB.

RELATORIO

A Unidade Técnica desta Corte, em seu relatérigiahi apontou uma série de irregularidades,
motivando a notificacdo do atual Prefeito Municigd Agua Branca, Sr° Aroudo Firmino Batista,
atendendo assim aos principios constitucionaisrdpla defesa e do contraditorio.

O interessado veio aos autos (fls. 62/78) apreseltadefesa acompanhada de documentos, cuja
andlise do Orgdo de Instrucdo (DIAFI-DEAAG-DILICYreluiu pela permanéncia das seguintes
irregularidades:

1. Apoés pesquisa realizada ao sitio da Agéncia dtedide Petréleo (em anexo), verificou-se que o
valor de aquisicdo da gasolina esta incompativehoo art. 48, Il da Lei 8.666/93, pois 0s
precos minimo e maximo da gasolina (tomando corse baviunicipio de Patos) foram: R$ 2,46
e R$ 2,63. O Municipio de Agua Branca adquiriu diasopelo valor de R$ 2,71, o que gera
sobrepreco no valor de R$ 2.320,00;

2. Alta quilometragem realizada pela municipalidadésto que apods pesquisa ao SAGRES
verificou-se a existéncia de apenas 11 (onze) esieudiesel e 10 (dez) a gasolina.

Quando da analise de defesa, a Unidade Técnicansteuicdo destacou em seu relatério que, com
relacdo a irregularidade especificada no item “2cima, o defendente alegou a existéncia de
consumo de combustivel dos veiculos pertencenteslamgado e ao contador, fato considerado
abusivo e ilegal pelo Org&o Auditor.

Diante dos novos fatos apontados como irregulaneRelator determinou novel notificacdo do Sr°
Aroudo Firmino Batista, tendo 0 mesmo vindo aosud apresentando nova defesa, desta feita
desacompanhada de documentos, cuja andlise do Odgidnstrucido (DIAFI-DEAAG-DILIC)
concluiu pela permanéncia das seguintes irregukzies:

1. Aquisicdo de gasolina incompativel com o art, #8da Lei 8.666/93 pois os precos
minimos e maximo da gasolina (tomando como basearodipio de Patos) foram: R$ 2,46 e
R$ 2,63, enquanto o Municipio de Agua Branca adgujasolina pelo valor de R$ 2,71, o
gue gera sobrepreco no valor de R$ 2.230,00;

L Art. 25 - E inexigivel a licitagdo quando houver irbilalade de competicdo, em especial:
| - para aquisicdo de materiais, equipamentosgéneros que s6 possam ser fornecidos por prodatopresa ou representante co-
mercial exclusivo, vedada a preferéncia de marexeddo a comprovacgéo de exclusividade ser feigvéafr de atestado fornecido pe-
lo 6rgéo de registro do comércio do local em queesdizaria a licitagcdo ou a obra ou o servico, pedindicato, Federacéo ou Confe-
deracéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades edaivas;

2 Art. 48. Serdo desclassificadas:
II - propostas com valor global superior ao liméstabelecido ou com pregos manifestamente inexagjiiassim considerados aqueles
gue ndo venham a ter demonstrada sua viabilidad®e/és de documentagéo que comprove que 0s cudeglonos sdo coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de pradadiy sGo compativeis com a execugéo do objeteimato, condi¢des estas ne-
cessariamente especificadas no ato convocatériicdacdo. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 8.6.94)
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2. Consumo de combustivel dos veiculos pertencantasivogado e ao contador considerado
ilegal e abusivo.

Chamando a se manifestar, o Ministério Publico guab TCE, as fls. 106-108, através de parecer da
lavra do ilustre Procurador Geral Marcilio Toscarieranca Filho, teceu os embasamentos legais
acerca de cada irregularidade, convergindo com @ doi explicitado pela Auditoria. Ao final, o
MPjTCE opinou pelo(a):

1. Julgamento irregular da inexigibilidade em gq@stbem como do contrato dela decorrente;

2. Imputacdo de débito ao Prefeito Municipal de @&gBranca, em razdo do excesso
constatado;

3. Aplicacdo de multa ao Prefeito, Sr° Aroudo FimnmBatista, nos termos do art. 55 e 56, Il, da
LOTCE, que agiu em contrariedade a lei e ao Dirgito

4. recomendacdo no sentido de conferir estrita okds®ia as normas consubistanciadas na
Constituicdo Federal, aos principios que norteiarAdminitracdo Publica, bem como a Lei
de LicitacOes e Contratos Administrativos (Lei 86G5.

O Relator fez incluir o processo na pauta desta@ascom as intimacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

As aquisicBes de bens e servicos realizadas pedstorgs publicos, além de atenderem aos
principios norteadores da Administracdo Publica,vel® observar normativo especifico que

disciplina a matéria, no caso, a Lei Federal n°66/3. Assim, as contrataces publicas devem ser
precedidas de licitagdo, com o fim de escolher,tréens potenciais fornecedores, aqueles que
apresentarem a proposta mais vantajosa ao erariolipd, concedendo, assim, a todos o direito de
usufruir o principio da livre concorréncia de medma

Em alguns casos, dada as restricdes mercadologicés, faculta a Administracao Puablica realizar
contratacao direta. O pressuposto juridico paraaesxcecao encontra-se assento na inexigibilidade
de licitacdo que se configura na inviabilidade aenpeticdo, que, “latu sensu” € o certame em que
um dos contendores redne qualidades tais que s& tianico, exclusivo sui generis a tal ponto que
inibe os demais licitantes, sem condicBes compasitiA lei de licitacdes enumera, taxativamente, no
art. 25 incisos | a lll, os casos de inviabilidacempetitiva, verbis:

Lei 8666/93:
“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houvewiabilidade de competicdo, em especial:

| — para aquisi¢cdo de materiais, equipamentosgéneros que sé possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial ekadysvedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovagao de exclusividade ser feitvé$ de atestado fornecido pelo 6rgao
de registro do comércio do local em que se realizarlicitagdo ou a obra ou o servigo, pelo
Sindicato, Federacédo ou Confederacéo Patronal,adoda, pelas entidades equivalentes;

Il — para a contratacdo de servigos técnicos emah@s no Art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notéspecializacdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacao;

Il — para contratacao de profissional de qualquestor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pelécarespecializada ou pela opinidao
publica.”

Sobre a Inexigibilidade de Licitacdo ora em anglise Orgdo Auditor apontou duas possiveis
irregularidades, destacando, inicialmente, que aioipio s6 possui um Unico posto de combustiveis.

A primeira inconformidade seria o fato de que housguisicdo de gasolina com precos
incompativeis. Tomando por base os precos miniméx@mo praticados no Municipio de Patos (R$
2,46 e R$ 2,63), o Municipio de Agua Branca adgugasolina pelo valor de R$ 2,71, fato que
geraria sobrepreco no valor de R$ 2.230,00.

Data Vénia, discordo da Unidade Técnica tendo estavijue ndo foram comparados precos
praticados nos municipio vizinhos ao municipio deadBranca (Jurd, Imaculada e Olho D’Agua),
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mas foi feita comparagdo com apenas um municifgtanie cerca de 100 km e ndo pertencente as
suas fronteiras. Ha de se ressaltar que comparan@goeco maximo pesquisado pela Auditoria (R$
2,63) com o preco de aquisicido pelo municipio deaABranca (R$ 2,71), verificamos que este é
superior em apenas 3,04%. Diante do exposto, namfedmacdes suficiente para caracterizar a
aquisicdo de combustivel com precos incompativeis.

A segunda irregularidade evidencia que o consumocdmmbustivel dos veiculos particulares
pertencentes ao advogado e ao contador, quandoeewnige para 0 municipio, foram pagos pela
Prefeitura Municipal, fato considerado ilegal e aiwo. Tal préatica foi confirmada pelo interessado
em sua defesa acostada aos autos.

Por entender que a matéria agora analisada devetsgada na respectiva prestacdo de contas
anual do municipio de Agua Branca, exercicio 2Q@gsiciono-me pela remessa de copia dos autos
referente ao constatado e da presente decisasgentiva PCA.

Ante o0 exposto, voto pela:
1. regularidade da inexigibilidade da licitacdo eqreco e do contrato decorrente;

2. remessa de coOpia da presente decisdo e dos eefiente a irregularidade evidenciada
sobre o consumo de combustivel dos veiculos pkmtésipertencentes ao advogado e ao
contador, quando em servigo para o municipio, pggga Prefeitura Municipal, a prestacad
de contas do municipio de Agua Branca, referentexauocicio de 2009;

3. recomendacdo a atual Administracdo de Agua Baapara a ndo mais repeticdo das
irregularidades apontadas no presente processorestgndo aos futuros procedimentos de
inexigibilidade total conformidade com os postulsmrteadores da Administracdo Publica
e com a Lei 8666/93.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd€s)1189/09, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros da A CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAsessdo
realizada nesta data, em:

I. JULGAR REGULARa inexigibilidade da licitagdo em apreco e o cotdrdecorrente;

Il. REMETER copia da presente decisdo e dos autos refereintegularidade evidenciada sobre
o consumo de combustivel dos veiculos particulpesgencentes ao advogado e ao contador,
guando em servi¢co para 0 municipio, pagos peladfxgfr Municipal, a prestacdo de contas
do municipio de Agua Branca, referente ao exeraei®@009;

lll. RECOMENDAR a atual Administracdo de Agua Branca para a n&do smaipeticdo das
irregularidades apontadas no presente processo,restgndo aos futuros procedimentos de
inexigibilidade total conformidade com os postuladworteadores da Administracdo Publica e
com a Lei 8666/93.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 12 de agosto de 2010.
Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE
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