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RELATORIO

Cuida-se nos presentes autos da andlise da Gastéab & da Gestao Geral &v. Jolmacio
Pereira de Brito Filho, ex-Presidente da Camara MunicipalQiurité-PB, exercicio2013

Do exame da documentagdo pertinente, enviada aGesta de Contas dentro do prazo
regulamentar, a equipe técnica emitiu o relatéeidlsl 60/6, com as seguintes constatacoes:

- A despesa total realizada atingiu o0 montant&®#leé13.190,85representandd,11% da
Receita Tributaria mais Transferéncias, do exaycnierior;

- Os gastos com a folha de pagamento, incluidos lesidias dos vereadores, alcangaram
R$ 351.146,72representand69,51% da receita da Camara, estando dentro do limite
estabelecido pelo art. 29-A, § 1° da Constituic@defral. Ja os gastos com pessoal foram
3,32% da Receita Corrente Liquida do municipio, confoomestabelecido no art. 20 da
LRF;

- N&o foi registrado saldo em restos a pagar. Aol fiha exercicio o saldo das
disponibilidades financeiras era de R$ 618,23;

- Nao foi constatado excesso na remuneragdo pergedliols vereadores;

- Foram enviados, dentro do prazo, os RGF refereated® e 2° semestres, sem a
comprovacao das suas respectivas publicacdes,romfietermina a norma legal,

- Foi realizada inspecda loco no municipio no periodo de 15 a 18 de dezembr20dd,
para andlise deste processo;

- N&o hé registro de denuncias ocorridas no exercicio

Além desses aspectos, o 06rgdo de instrucdo, emcsoealusdo, constatou algumas
irregularidades, o que ocasionou a citaca®@dalolmacio Pereira de Brito Filhg ex-Presidente da
Camara Municipal d€aturité/PB, que apresentou defesa nesta Corte, conformeacdastfls. 79/94
dos autos. Do exame dessa documentacdo a Unidaded @mitiu novo relatério, de fls. 99/106,
entendendo remanescer as seguintes falhas:

1) Falta de comprovacao da publicacdo dos RGF (item3).

A defesa diz que foram adotados os mesmos procettimmda Administracdo anterior para a
publicacdo dos relatérios, os quais consistiamixecdio dos mesmos no quadro de aviso
disposto no local publico da Camara Municipal.

A Auditoria informa que tal procedimento descumpdisposto nos 88 2° e 3° do artigo 55 da
Lei de Responsabilidade Fiscal, em razdo dissoénast a falha

2) Limite das despesas do Poder Legislativo de 7,11%adreceita tributaria e
transferéncias do exercicio anterior, descumprinda artigo 29-A da Constituicdo
Federal (item 3.3).

O Interessado informa que a Camara recebeu dddransias da Prefeitura a quantia de R$
505.141,08, correspondendo exatamente a 7% daiasecke impostos e transferéncias,
efetivamente realizadas no exercicio anterior. iRaaldespesas de R$ 513.190,95, superando
as receitas em R$ 8.049,91. No entanto, no exerd&013, a Camara produziu uma receita
extra de R$ 8.435,75 que a utilizou nos gastos &aata, razdo pela qual foi observado o
déficit orcamentario.
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A Unidade Técnica informa que, analisando o BalaRgmnceiro do Poder Legislativo,
verificou que a receita extra, alegada nesta defe$are-se a consignagédo de Imposto de
Renda, de ISS e Depodsitos (Consignagédo IR — R$0,B23+ Depositos — R$ 572,91 +
Consignacao ISS — R$ 632,00). Esses valores davégiasido repassados a quem de direito.
S&o recursos extra-orcamentarios e ndo pertenc@amara. Sdo valores retidos pelo Orgéo
gue deveriam ter sido repassados. Portanto, igasita da defesa ndo merece acolhimento.

3) Despesas sem licitagdo, no valor de R$ 34.672,@6rfi 3.2).

A defesa diz que embora n&o se queira aqui, desareaiebservacao da auditoria quanto aos
principios da legislagdo no pleno exercicio de &tiddade. Mas, permita nos tecer duas
consideragfes quanto ao assunto, para justificargues ndo fugimos do principio da
economicidade que norteia a Lei 8.666/93 nos seggiaspectos:

R$ 21.600,00 - Locacgéo de veiculo foi adotado onmegreco praticado pela gestdo que nos
antecedeu no exercicio de 2012 de cuja gestdomndascforam devidamente aprovadas, ou
seja, R$ 1.800,00 mensais conforme se demonstmgid de empenho anexo. Confrontando
o0 preco praticado igualmente por Camara de Muruapmelhante a nossa e que nao dispéem
de veiculo proprio, foi observado o seguinte préganercado: Camara Municipal de Barra
de Sdo Miguel — R$ 1.900,00.

R$ 13.072,09 - Despesa com combustiveis no queetangPosto Trovdo, o qual fora o
responsavel pelo abastecimento, o mesmo se enquihi@o das exigéncias para a
inexigibilidade do processo e sua contratacdo airpbrquanto € o mesmo, 0 Unico
fornecedor instalado no Municipio. Ainda assim, obbamou atengdo para uma pesquisa no
portal do SAGRES para idénticas despesas em Miwmscipnitrofes conforme relatérios
anexos, a saber: Camara Municipal de Boqueirac&erde 2012 - R$ 31.730,06 : Camara
Municipal de Gado Bravo exercicio de 2013 - R$ 8,90 Por fim, resta-nos dizer que
referidas despesas indicadas como ndo licitadasespomnderam a 6,75% da despesa
or¢camentaria do Legislativo. Por tudo quanto npsntamos, comprova-se que ndo causamos
prejuizo ao Municipio com pratica de sobre pre¢csewico e compras praticados ao longo
do exercicio de 2013, consoante se demonstrouonasacacdes de precos praticados.

A Auditoria afirma que o defendente estd embasandalefesa nos atos da gestao anterior, e,
0 mesmo deveria té-la embasado nos ditames dilésimo tendo sido utilizado o valor do
exercicio anterior, ndo se elide a despesa n&adai pois deveria ter sido realizada uma
nova licitagdo para o exercicio de 2013. No tocaote gastos de combustivel, ndo houve a
realizagdo do processo de inexigibilidade no eg&rciAssim,ficam mantidas as despesas
nio licitadas, no valor de R$ 34.672,09

4) Déficit na execugdo orcamentéria, no valor de R$®49,87 (item 3.1).

O defendente alega que o fato de que a Camardroegiso exercicio de 2013 uma despesa
equivalente a R$ 513.190,05, superando as transiag2em R$ 8.049,87, deu-se em razao da
captacdo de uma receita extra que ndo tem registigistema orcamentario, a exemplo de

adiantamento, imposto de renda e ISS, que imperro®$ 8.435,75.

A Unidade Técnica diz que as alegacfes do defemdet procedem, uma vez que a receita
extra-orcamentaria ndo pertence a Camara, devegassada a quem de direito, logo néo é
base para cobrir déficit orcamentério.

5) Excesso na remuneragdo recebida pelo Presidente @&mara Municipal, no valor
de R$ 13.339,20 (item 6.1).
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A defesa afirma que a auditoria constatou a exi&éde irregularidade consubstanciada no
pagamento em excesso, no valor de R$ 13.339,2@zraador que ocupara a Presidéncia do
Poder Legislativo municipal, decorrente do fatayde o subsidio do mesmo, no exercicio de
2013, teria ultrapassado o limite de 20% do subgidiPresidente da Assembleia Legislativa
da Paraiba para o periodo, limite este estabelgmdio art. 29, inciso VI, alinea “a” da
Constituicdo Federal. A auditoria ao analisar egs@stdo e apontar essa suposta
irregularidade, baseou-se no disposto no art.d?®,al Estadual n°® 9.319/2010, que fixou o
subsidio de todos os Deputados Estaduais em R#8200 Ocorre que, a auditoria ndo
observou que houve inovagéo legislativa trazida pel Estadual n°® 10.061/2013, que inseriu
o paragrafo Unico ao citado art. 1°, da Lei Esthdfe9.319/2010, que possui a seguinte
redacdo: Paragrafo Unico. O Presidente da Assemhlégislativa fara Jus a verba de
representacédo no percentual de 50% (cinquientagmo)cdo total percebido pelo Deputado
Estadual. A citada lei, em seu art. 2°, dispOeaguke a mesma entra em vigor na data de sua
publicacdo, retroagindo seus efeitos pecuniariod ale fevereiro de 2011. Assim, ndo h&a
como se discutir que a vigéncia da citada lei, @moa em seus aspectos pecuniérios, nao
estivesse vigente durante todo o exercicio de 2@E3,modo que inexiste qualquer
irregularidade no que se refere aos pagamentosfdadente. Resta evidente, portanto, que o
valor percebido pelo defendente, foi, ao contrddaue entendeu a douta auditoria, inferior
ao limite constitucional do subsidio do PresidatdeAssembléia Legislativa do Estado da
Paraiba.

O Orgao Técnico argumenta que a base da informatdiiva & Remuneracio do Deputado
Estadual foi a Lei n°® 9.319/2010, a qual dispde semart. 1°, que os subsidios mensais dos
Deputados Estaduais ficam estabelecidos em R$ 20@4ndo havendo distingdo entre o
subsidio do Deputado e o do Presidente da Assaribdgjislativa. A referida Lei teve o seu
art. 1° alterado pela Lei n® 10.061 de 10/07/201&yal incluiu a verba de representagao no
percentual de 50% (cinqiienta por cento) do totatgiedo pelo Deputado Estadual ao
Presidente da Assembléia, retroagindo seus efe@osniarios a 01 de fevereiro de 2011. No
entanto, é importante registrar que os subsidiedéputados Estaduais séo fixados em razéo
dos subsidios recebidos pelos Deputados Federais clispbe o § 2° do artigo 27 da
Constituicdo Federal, in verbis: CF/88 Art. 27,°8Q subsidio dos Deputados Estaduais sera
fixado por lei de iniciativa da Assembléia Legislat na razdo de, no maximo, setenta e cinco
por cento daquele estabelecido, em espécie, palzepsgtados Federais, observado o que
dispbem os arts. 39, § 4°, 57, § 7°, 150, II, 153 153, § 2°, |. (grifo nosso).

Observa-se que a regra constitucional ndo proideanado expresso, que o Presidente do
Legislativo Estadual receba subsidios de modontistdos demais membros do mesmo
Poder, mas impde limite a possivel diferenciac@al geja, o percentual de 75% sobre os
subsidios recebidos pelos Deputados Federais. Ii3$dgas dos Deputados Federais vigente
em 2013, como a de todos os membros do Congressondl foram fixados no valor Gnico
de R$ 26.723,13 pelo Decreto Legislativo n°® 805 20¢12/2010. Considerando essas
informacgdes, conclui-se que a adicao do valoriveat verba de representagdo aos subsidios
dos Deputados Estaduais resulta em um valor supssibmite imposto pelo art. 27, § 2° da
CF para esses servidores.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério ROblEspecial, através do Douto
Procurador Luciano Andrade Farias, emitiu o Parecer n°® 1236/2015, anexado aos agdis.
108/17, com as seguintes consideracoes:
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Em relacdo a falta de comprovacédo da publicacdoRf®is, a publicagdo do Relatério de
Gestéo Fiscal visa a possibilitar e tornar exeduivexercicio do Controle Social da gestédo publica.
Considerando-se que o titular do exercicio do otmsocial é indeterminado, sendo o sujeito difuso,
€ imprescindivel que os 6érgaos que figuram ctonga manugla sociedade para a efetivacdo dos
direitos transindividuais atuem para coibir taisss®ies do gestor publico. A sesséo | do capitulo IX
da LRF aponta os meios de transparéncia da Gessdal,Fdeixando clara a importancia da
participagdo popular no exercicio do controle. Desmo modo, o artigo 55, § 2°, da mesma Lei
dispbe que “o relatério serd publicado até trintasdapos o encerramento do periodo a que
corresponder, com amplo acesso ao publico, indupor meio eletrénico”. Desse modo, a ndo
comprovacao da efetiva publicagdo de RelatériocSemao Fiscal pode acarretar prejuizo ao controle
da gestao publica, sobretudo o controle sociakdém dos autos, porém, parece verossimil a alegacao
de que houve a fixacdo dos RGFs na propria Camarachdal. Embora ndo atenda integralmente ao
gue dispOe o artigo 55, § 2° a LRF, mitiga-se |nafalo gestor. Entendo, pois, que a falha aqui
registrada deve ensejar a aplicagdo de multa evio ée recomendacdo para que haja uma ampla
divulgacao dos RGF, e ndo apenas a sua fixacdwpeagpCamara;

No tocante as despesas do Poder Legislativo gaenfde R$ 513.190,95 e o limite de gastos
do artigo 29-A, inciso |, da Carta Magna, que rneodai de R$ 505.141,04, tem-se que houve despesa
a maior de R$ 8.049,91, o que ultrapassou em apeakdmente 0,11%, o limite de 7%. A defesa do
gestor alegou ter havido uma arrecadacao extra@aista pelo 6rgdo, o que, entretanto, ndo restou
comprovado nos autos. Nota-se, nesse ponto, quentante maximo fixado no texto constitucional
ndo foi observado. Entretanto, o excesso reprasemopercentual infimo além do teto estabelecido
pelo constituinte. Entendo que o referido limiter pnvolver toda a despesa do Legislativo, e ndo
apenas a despesa com pessoal, é aquele cuja wéotsar em relagdo aos demais limites impostos ao
Legislativo municipal, apresenta o menor desvaobretudo quando o percentual a maior € infimo.
Destarte, se s6 fosse essa a irregularidade eadanpoder-se-ia, de certo modo, relevar tal falloa.
entanto, a analise das contas de gestdo leva dm dioBrsos aspectos que devem ser apreciados em
conjunto. E, no caso, outros elementos irregulamesn atribuidos ao gestor interessado;

No que se refere as despesas sem licitagdo, no dal®R$ 34.672,09, o Orgdo Técnico
apontou despesas com aquisi¢cdo de combustivel3R$2,09) e locacao de veiculos (R$ 21.600,00),
realizadas sem prévio procedimento licitatorio. &eflesa, foi apresentado o argumento de que as
despesas foram realizadas respeitando-se o pondgpeconomicidade, confrontando os valores de
tais despesas com os de gestdes anteriores e deipiamlimitrofes. Argumentou-se ainda que a
aquisicdo de combustiveis foi realizada com o Uficoecedor instalado no municipio. A falta de
procedimento licitatério — ou mesmo do procedimemativo a inexigibilidade, quando cabivel -
afronta a Lei n® 8.666/93, e embora o gestor tatdgado obediéncia ao principio da economicidade,
cabe aqui ressaltar o dever que tem a administiagéiaca de agir dentro dos limites que a lei imp&e
respeitando o principio constitucional da legalelad&do se discutiu a compatibilidade dos precos,
mas sim a auséncia do dever de licitar ou de jcstifa de seu afastamento. Devido & manutencao da
irregularidade, o fato aqui abordado soma-se asademivas para fins de apreciacdo das contas
analisadas;

Quanto ao déficit na execugdo orcamentéria, nor\ddoR$ 8.049,87, a Auditoria calculou
déficit na execugdo or¢gamentaria no valor de R88B8Y, equivalente a diferenga entre os recursos
recebidos (R$ 505.141,08) e a despesa or¢came(iR#i813.190,95). De acordo com o principio do
equilibrio orgamentario, o administrador, na gesiés recursos publicos, deve sempre buscar a
compatibilidade entre as receitas previstas e apedas autorizadas em determinado exercicio. O
equilibrio das contas € uma diretriz que deve esguida pelo gestor, a qual ganhou reforgo, no Brasi
com a edicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal.
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Cumpre destacar que a busca por esse equilibripaite da concep¢do doutrinéria classica
de orcamento, tendo havido uma mitigacdo de sygesia, porém, no periodo que sobreveio a crise
de 1929. Vale destacar, portanto, que nem sempé® @tingimento do equilibrio orgamentério deve
conduzir a reprovagdo das contas do gestor, de modadevem os 6rgdos de controle analisar o
montante do déficit e, sobretudo, os motivos quarkem ao resultado negativo, para que se chegue a
uma conclusdo adequada no caso concreto. No cas@udos, o montante referente ao déficit
representa uma pequena parcela, se cotejado cdmarsderéncias recebidas, entretanto, ao ser
analisado em conjunto com as demais irregularidadessentes no processo, adquire maior desvalor;

Em relacdo ao excesso na remuneracao recebid®pdmente da Camara, no valor de R$
13.339,20, A Auditoria demonstrou que o limite dnpara a remuneragdo dos Vereadores, no
exercicio de referéncia, foi de R$ 48.100,80, tainase por base o teto alcangado com a aplicacéo
do indice de 20% sobre o subsidio dos Deputadesl&ats, nos termos da previsao do art. 29, inciso
VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal. Ocorre guBresidente da Camara Municipal recebeu, no
exercicio sob apreciacdo, o montante de R$ 61.84@ 0que representou o total de 25,54% do
subsidio anual dos Deputados Estaduais. O gestosua defesa, argumenta que a base de célculo
aqui discutida deve levar em conta a remuneraca@residente da Assembléia Legislativa — o que
incluiria a discutivel verba de representacdo d@apenas o seu subsidio. Em relagdo a esse ponto,
cumpre destacar o teor da Lei Estadual n® 10.06fli8 acrescentou o paragrafo Unico ao artigo 1°
da Lei n° 9.319/10, nos seguintes termos: O Presdia Assembléia Legislativa fara Jus a verba de
representacao no percentual de 50% (cinquentagmbo)cdo total percebido pelo Deputado Estadual.
A Lei n°® 9.319/10, por sua vez, havia fixado o &dibsdos Deputados Estaduais para a legislatura de
referéncia, sem fazer distingdo em relacdo aod@ets da Casa, no valor mensal de R$ 20.042,00.

A Unidade Técnica, acertadamente, levou em coregder para o calculo dos limites da
remuneragdo dos Vereadores apenas o subsidio gosabes Estaduais no periodo analisado, tendo
deixado de lado a chamada “verba de representag&otjuvidosa constitucionalidade. Afinal, o
artigo 29, inciso VI, da Lei Maior é claro ao adotpara fins de célculo do teto aqui discutido, o
subsidio dos Deputados. Destarte, ndo ha muitcecsgudiscutir nesse caso. Nao se esta a afirmar,
aqui, que o Vereador Presidente esteja impedidpedecber remuneracdo diferenciada em relacéo
aos demais membros da Casa Legislativa. No enthddtaym limite constitucional que deve ser
observado, e tal limitagéo é calculada a partium@ base bem definida: o subsidio do Parlamentar
Estadual. Vale destacar, ainda, que o limite dsislido dos Deputados Estaduais € calculado a partir
daquele atribuido aos Deputados Federais. Em relagaperiodo analisado, cumpre notar que
Decreto Legislativo n.° 805/2010 havia fixado ossdlm dos Membros do Congresso Nacional em R$
26.723,13. Destarte, levando-se em consideracdooqgsabsidio do Deputado Estadual estaria
limitado a 75% do referido valor (art. 27, § 2°,@anstituicdo Federal), ndo poderia ter ultrapassad
o montante de R$ 20.042,34. E, por consequénda,aaleia de limites vinculou a remuneragdo dos
Vereadores (incluindo-se o Presidente), de modoagasste raz&do a Auditoria na elaboragéo de seus
célculos. Nesse contexto, houve um excesso de mragdo equivalente a R$ 13.339,20, que deve ser
imputado ao gestor responsavel.

Como se percebe, apdés a andlise de todas as amegades, nota-se que nenhuma delas,
isoladamente, representa conduta consideravelrgem¢e. No entanto, quando se analisam de modo
conjunto, as irregularidades aqui constatadas eigasncontribuem para o julgamento no sentido da
irregularidade das contas.

Diante do exposto, opinou 0 membro do Ministéridlld junto ao Tribunal de Contas no
seguinte sentido:
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1. Irregularidade das contas do Presidente da @G&Manicipal de Caturité, Sr. Jolmécio
Pereira de Brito Filho, relativas ao exercicio @42 tendo em vista a inobservancia dos limites
constitucionais relativos a sua remuneragédo — diveer imputado ao gestor o débito relativo ao
excesso - e em virtude das demais falhas formasta@das, que ensejam a aplicacdo de multa;

2. Atendimento Parcial aos preceitos fiscais;

3. Envio de Recomendac¢Bes a Camara Municipal deri@atno sentido de guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federalnaasas infraconstitucionais e ao que determina
esta Egrégia Corte de Contas em suas decisdes.

E o relatério. Informando que os interessados foram intimados para a presente sessao!

PROPOSTA DE DECISAQO

Considerando as conclusfes a que chegou a equipeadlesta Corte, bem como o parecer
oferecido pelo Ministério Pablico Especial, propordue os Srs. Conselheiros membros do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) julguem REGULAR a Prestacdo Anual de Contas @ee&teral) ddSr. Jolmacio Pereira
de Brito Filho, ex-Presidente da Mesa Diretora da Camara MunialpalCaturité-PB, exercicio
financeiro 2013;

6) Declarem ATENDIMENTO PARCIAL , por aquele Gestor, as disposi¢cdes da Lei
Complementar n°® 101/2000;

3) Recomendema atual gestdo da Mesa Diretora da Camara de @aRBino sentido
da estrita observancia as normas constitucionaigraconstitucionais, com o intuito de ndo mais
incorrer na irregularidades apontadas e especifgad relatorio da Auditoria.

Ea proposta.

Cons. Subst. Antonio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto:Prestacéo de Contas Anuais

Org&o:Camara Municipal de Caturité PB

Presidente Responsavédtiimacio Pereira de Brito Filho
Patrono /ProcuradoN&o consta

Prestacdo de Contas Anual do Chefe do Poder Legislas do
Municipio de CATURITE-PB, Sr. Jolmécio Pereira de Brio
Filho. Exercicio Financeiro 2013. Constatada a Regailidade.
Recomendacoes.

ACORDAO - APL — TC — n° 0496/2015

Vistos, relatados e discutido®s presentes autos &vocesso TC n° 04.217/14eferente a
Prestacédo de Contas Anual e da Gestédo Fiscal.diolmacio Pereira de Brito Filhpex-Presidente
da Mesa Diretora d€amara Municipal de Caturité-PB, exercicio financeir®013 acordam, a
unanimidade, os Conselheiros TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAem sess&o
realizada nesta data, na conformidade do rela®rda proposta de decisdo do Relator, partes
integrantes do presente ato formalizador, em:

1) JULGAR REGULARx Prestacdo Anual de Contas (Gestdo Gera8rddolmacio Pereira
de Brito Filho, ex-Presidente da Mesa Diretora da Camara MuniadpaCaturité-PB,
exercicio financeiro 2013;

2) DECLARAR o atendimento PARCIAS disposi¢cOes da Lei de Responsabilidade Fiscal
3) RECOMENDARAa atual Mesa Diretora da Camara de Caturité/PBemid® da estrita
observancia as normas constitucionais e infradoeginais, com o intuito de nao incorrer
na irregularidade apontada e especificada no Relaté Auditoria.
Presente ao julgamento o representante do Miroggérblico

Publique-se, intime-se e cumpra-se
TCE - Plenério Ministro Jodo Agripino, Joao Pes&éale setembro de 2015.

Cons. Arthur Paredes Cunha Lima Cons. Subst. An@@omes Vieira Filho
PRESIDENTE RELATOR

Fui Presente :

Procuradora Geral Elvira Samara Pereira de Oliveira
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



Em 16 de Setembro de 2015

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Arthur Paredes Cunha Lima
PRESIDENTE

T
¢

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Subst. Anténio Gomes Vieira Filho

RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Elvira Samara Pereira de Oliveira
PROCURADOR(A) GERAL




