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RELATORIO

Trata o processo do exame da Prestacdo Anual dasCaoFundo Municipal de Saude de
Puxinand/PB, relativa ao exercicio d201Q sob a responsabilidade 8& Nadja Girleny de Souza
Silva, enviada a esta Corte de Contas dentro do prgroental.

Apos analisar a documentacdo pertinente, a eqégreca desta Corte emitiu o relatério de
fls. 61/8, ressaltando os seguintes aspectos:

- Com natureza juridica de Fundo Especial, criada pel n° 232/1991. Tem como objetivo criar
condi¢des financeiras e de geréncia dos recursstinaeos ao desenvolvimento das acdes de
salde, executadas e coordenadas pela Secret&#ide do Municipio;

- A Lei n°® 495 de 27.11.2009, referente ao orcamamigal para o exercicio de 2010, fixou a
despesa do FMS em R$ 2.273.688,00;

A Receita arrecadada durante o exercicio totalR®2.803.165,16, e a despesa realizada somou
R$ 3.054.124,85, registrando-se um Déficit Orcadamemtde R$ 250.959,69. Foram abertos
Créditos Adicionais Suplementares, no valor de B$3.850,53, tendo como fonte de recurso o
excesso de arrecadacao e a anulacédo de dotacoes;

- As despesas com pessoal e encargos sociais solR&arb41.110,13, representando 50,46% da
Despesa Orgamentéaria do Fundo;

- O Balango Patrimonial do FMS registra um ativo ltata R$ 302.662,16, esta distribuido da
seguinte forma: Ativo Financeiro R$ 58.179,58; AtRermanente R$ 216.252,00 e Passivo Real
a Descoberto R$ 152.701,08. O Passivo esta repaeserapenas pelo Financeiro de R$
302.662,16;

- Houve registro de valores inscritos &estos a Pagar, no montante de R$ 188.862,72, relativos
ao exercicio em andlise. Também constam dispaabiés financeiras para o exercicio seguinte
no valor de R$ 58.155,21;

- N&o houve registro de denuncias ocorridas confsl® de Puxinana.

Além desses aspectos, o 6rgdo de instrucdo comsttumas irregularidades, o que
ocasionou a citagdo da ex-Gestora do FMS de PuiRBn Sr2. Nadja Girleny de Souza Silva, que
apresentou defesa nesta Corte, conforme constaflslag4/110 dos autos. Do exame dessa
documentacdo, a Unidade Técnica emitiu novo rétatde fls. 116/32, entendendo remanescer as
seguintes falhas:

1) Déficit Orcamentario no valor de R$ 250.959,69 (ita 3.1);

A defesa diz que houve apropriacdo indevidas dpedas que foram pagas pela Prefeitura de
Puxinana, através da conta do FPM, quando deveéerasido pagas e apropriadas devidamente
pelo Fundo Municipal de Saude, no montante de R%.283,83. Essas despesas foram
erroneamente contabilizadas nas despesas extraenmt@ias do FMS sem a correspondente
classificagédo na receita do fundo, repercutindstsuzialmente na formagéo do déficit apontado
pela Auditoria. O déficit encontrado, no valor d& R50.959,69, ao ser subtraido desse
pagamentos de R$ 127.288,83 sera reduzido par®2R$1D,86, 0 que representa uma parcela
insignificante dentro do universo analisado.

A Unidade Técnica informa que mesmo considerand@argamentos da defesa, ainda assim
persiste um déficit de R$ 123.710,86, motivo pelmlgpermanece com o entendimento da
ocorréncia do déficit orgamentario no exercicidiaado.
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2) Indicacdo incorreta de fontes de recursos para abira de créditos adicionais
suplementares (item 3.1.1);

A defesa observa que as fontes de recursos utikzpdra a cobertura dos créditos adicionais
suplementares foram o excesso de arrecadacdo,dmmas anulacdes de dotacdes, como prova
apresenta um quadro resumo das leis autorizadesagslcréditos as fls. 86 dos autos.

O Orgéo Técnico afirma que houve um excesso deatagdo do FMS da ordem de R$
707.366,64. Acontece que foram abertos créditasaadiis no montante de R$ 780.436,85, cujas
fontes indicadas nessas aberturas foi o excesaoetmadacdo do FMS. Assim, demonstra que R$
73.070,21 tiveram a fonte incorretamente informaakdecretos de abertura.

3) Balanco Financeiro incorreto, visto que ndo demonsiu o valor das transferéncias
recebidas da Prefeitura Municipal de Puxinana (itenB.2).

Segundo a defesa houve falha na contabilizacadrdasferéncias recebidas da Prefeitura. As
transferéncias foram contabilizadas nas receitam-excamentarias quando deveriam ter sido
contabilizadas como receitas orcamentarias. Todg@gahouve prejuizos ao erario, assim solicita
a relevacéo desse fato.

A Unidade Técnica diz que a defesa reconhece a fgdbntada. Entretanto, ndo se trata apenas de
erro na classificagdo, também ha divergéncias raleres das transferéncias recebidas da
prefeitura. No Balango Financeiro foi registrado R#46.170,99; nos extratos bancarios foi
confirmada a quantia de R$ 1.072.072,88 (Doc TQQ0®40/12) e nesta defesa o interessado
informou o valor de R$ 2.617.117,96. Também naarforapresentados nesta defesa os
documentos que comprovem o valor informado pelerésisado. Raz&o pela qual permanece a
falha.

4) Diferenca no valor de R$ 146.043,00 entre o valoradreceita intra-orgamentaria
informado pelo FMS e o valor calculado com base nextratos bancarios (item 3.2);

A defesa insiste que essa diferenca se deu petabiiracdo incorreta das despesas que foram
pagas pela Prefeitura, com recursos do FPM, e dpdags as despesas do FMS sem o
correspondente langamento da conta da receita mioFGegundo o defendente existem despesas
que totalizam R$ 127.288,83. O valor da diferefi$146.043,00) menos o total dos pagamentos
efetuados pela Prefeitura (R$ 127.288,83) reduzR8 18.754,17, e essa minima diferenca esta
sendo apurada pelo setor de contabilidade do Fundo.

A auditoria diz que tal diferenca decorre do vajoe foi contabilizado na Prestacédo de Contas, a
titulo de transferéncias recebidas (R$ 1.218.1)5¢@®forme documentacao fornecida pelo FMS
(Documento TC n° 10251/12) e o aquele apurado coefms extratos bancarios do Fundo (R$
1.072.072,88), de acordo com Documento TC n° 1024 defesa ndo apresentou nenhuma
documentacdo que comprove essa diferenca ocomitga &quilo que foi contabilizado e o que
consta nos extratos bancarios.

5) Apropriacdo indébita previdenciéria, no valor de R$30.845,69 (item 3.2);

O interessado argumenta que o FMS estd adimpletnte o INSS, que vem cumprindo
rigorosamente todos o0s parcelamentos regidos pelas® 10.522/2002 e 11.960/2009, podendo
se comprovar no site da Receita federal do Brasiuposta apropriacdo indébita resulta da
diferenca entre a receita e a despesa extra-ortamasemegistrada no Balanco Financeiro do
Fundo. Ocorre que as retencdes feitas na folh@&zentbro, sé séo recolhidas no inicio do més de
janeiro do ano seguinte, logo sempre haveré difasedentro de um mesmo exercicio.
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O Orgéo Técnico diz que ndo foram apresentadasinenbertiddo da RFB sobre a regularizacio
dos recolhimentos previdenciarios. Quando da ditige no municipio, houve a informagéo de
que a Receita Federal havia feito uma fiscalizaté@ competéncia 06/2010. A divida levantada
foi de R$ 667.842,29. No entanto, encontrava-spesisa para apuragdo dos créditos devidos ao
municipio e o débito no valor de R$ 288.746,86 delatacéo espontdnea do Municipio, 0 que
prova que os valores das reten¢des previdencid@@m$oram recolhidos ao INSS tempestivamente
e a negociacdo ndo havia sido concluida.

6) Diferenca no valor de R$ 1.259.484,91 no item ousalespesas do Balanco Financeiro,
caracterizando apropriagdo indébita (item 3.2);

O Interessado afirma que a falha foi em decorrédaigscrituracdo errbnea das transferéncias
recebidas da Prefeitura, no valor de R$ 1.254.062¢lassificadas como receitas extra-
orcamentarias, quando deveria ter sido classificadgrupo das receitas orcamentarias.

O Orgdo Auditor diz que foram classificados na itacextra-orcamentaria (Outras Operagdes —
R$ 1.446.170,99) e na despesa extra-orcamentantea@Operacdes — R$ 186.686,08) resultando
assim numa diferenca de R$ 1.259.484,91. Emboefesal insista em afirmar que na diferenca
apontada, esta incluso o valor de R$ 1.254.152¢¥djvo as transferéncias da Prefeitura ao FMS,
ndo foi apresentado qualquer documento que compaoefirmacdo, saliente-se que o valor
informado diverge do constatado pela Auditoria eatratos bancarios. Assim, verifica-se a
existéncia de sérios erros na contabilizacdo dstesce despesas do Fundo Municipal de Saude,
comprometendo a veracidade das informacdes coestaatBalanco Financeiro apresentado.

7) Déficit Financeiro no valor de R$ 244.482,58 (iter8.3);

O defendente diz que o déficit financeiro apontadependeu da vontade da Administracdo e sua

existéncia se deu justamente pela correta es@dtardos lancamentos da divida, em especial a
flutuante, configurada como despesas arroladasesos a pagar. Por tais razdes, seria inevitavel

0 surgimento do déficit financeiro para saldar tspromissos, até porque, se analisados de
forma estética, de fato verifica-se a existéneiamh passivo a descoberto, que em outras palavras
representa um déficit financeiro. Vale destacar ajggande maioria dos valores escriturados no

Passivo Financeiro foram quitados logo no inicicedercicio subsequente ao da apreciagdo das
contas, fato que resultou no surgimento, circurnsahrdesse déficit.

A Unidade Técnica diz que a correta escrituracdon@ obrigacdo do Gestor, bem como do
contador, ndo podendo ser alegada para elidir egularidade. Além disso cabe ao Gestor
administrar os recursos no sentido de evitar aréooia de déficit financeiro.

8) Nao empenhamento e pagamento de obrigacbes patrosiano valor de R$ 370.016,57
(item 3.6);

A defesa, mais uma vez, argumenta que vem cumprigdoosamente todos os parcelamentos
previdenciarios junto ao INSS. Questiona o valourago pela Auditoria referente a parte
patronal. Informa que toda a folha de servidoresndaicipio € informada ao INSS, por meio da
GFIP mensal, e cabe ao INSS proceder aos devidmomes, automaticamente, na conta do
FPM. Também salienta que o total dos gastos comopksdo pode ser tomada como base de
célculo linear para que se tenha um resultado fimaltocante ao INSS, sem proceder aos
descontos compensatorios, sem diferenciar o INSS piestadores de servicos, como
transportadores autbnomos, além do percentualapieado, que conforme decisdo do STF, é de
21% e ndo 22%, etc. Informou também, que somensaldeo familia e licenca maternidade tem
uma compensacgao no exercicio de R$ 42.701,46. Eetamo exercicio de 2010, foi iniciada uma
fiscalizacdo da Receita Federal e apuracéo deodatetvidos na ordem de R$ 667.842,29 e ainda
uma confissdo de divida espontanea do municipR&l288.746,86, o que resultou na suspensao
do crédito previdenciario devido. Em razao desspe@os ndo se tem como apurar um valor
exato devido pelo FMS ao INSS.
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Além do que a doutrina e a jurisprudéncia dizem i@ ha crime de sonegacédo previdenciaria
quando n&do existe processo administrativo do Om@ampetente (INSS), exaurindo a via

administrativa com o contraditério e a ampla defgea caracteriza a inscricdo regular das
gquantias devidas. Assim, ndo que se falar em ilmedade de recolhimento previdenciario, nos
moldes apontados pela Auditoria, sem o indicate@id administrativa previdenciaria, razéo pela
gual o defendente requer a improcedéncia de qualtjomtiva de irregularidade.

A Auditoria reclama que nado foi acostada aos ameshuma certiddo da Receita Federal

comprovando que o Municipio e/ou FMS esteja emaséia regular perante o Orgdo de

Previdéncia. E pelo fato de haver parcelamentoarsamento e a serem formalizados evidencia
que houve e ha atrasos nos recolhimentos previtési acarretando multas e juros por atraso
desses recolhimentos. Em relagéo aos calculosdaofa refor¢ca que os dados foram obtidos a
partir das informagfes prestadas ao SAGRES pefwripr&estor e que calculo estimado nédo se
confunde com calculo arbitrario. Assim, mantemllaanicial.

9) Despesas ndao licitadas, no valor de R$ 329.498,5épresentando 10,79% da despesa
orcamentaria do Fundo (item 7.2).

Segundo a defesa, por uma questdo de economialeseda Comissdo Permanente de Licitacdo
da Prefeitura Municipal de Puxinanad para subsigigrs necessidades, especialmente quanto a
realizacdo dos procedimentos licitatorios para iNi@lp e legalizar as aquisicbes de bens e
servigos que se fizeram necessarios durante oiexeern andlise. Informa ainda que solicitou a
Comissao de Licitacdo informacdes sobre a realizalp® processos de licitacdo do FMS, mas
ndo obteve éxito dentro do prazo de apresentac&tefdsa. Contudo, tem certeza que foram
realizados os devidos processos de licitagdo guestos pela Auditoria e que estdo sendo
cobrados para apresentacdo, o mais rapido posasiesia Corte de Contas.

O Orgao Técnico informa que permanece a falha ¢argio houve a apresentacdo dos processos
licitatérios das despesas apontadas no quadre.d&/fdos autos.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Robjunto ao Tribunal, através da Douta
Procuradora Gerdtlvira Samara Pereira de Oliveira, emitiu o Parecer n°® 277/2014, fls. 134/40,
com as seguintes consideracoes:

Inicialmente, importa destacar que o Fundo Munlcg® Saude de Puxinand, como Fundo
Pdblico que é, constitui-se em um produto de raseitinculadas a determinados objetivos,
especificamente estabelecidos em lei, ndo tenda, su& propria natureza, personalidade juridica,
encontrando-se decerto vinculado a Secretaria NMpatide Salde. Os Fundos ndo sdo 6rgaos ou
entidades publicas, ndo |hes cabendo, pois, acardé atos ou a realizacdo de procedimentos
daqueles, como contratar prestadores de servigalizar concurso publico para admissao de pessoal,
ja que nao possuem guadro de pessoal, enfim.

Nesse contexto, parece esdruxulo atribuir a geltdfundo a obrigagc&o de realizar licitagdo
ou proceder recolhimentos previdenciarios dos dergs ou patronais, porquanto o pessoal que labora
na Administracdo do Fundo deve prestar servicos imggrar o quadro da Prefeitura
Municipal/Secretaria de Saude, cabendo a estadetaaedo dos recolhimentos previdenciarios
respectivos.

Destarte, afastada a responsabilidade da gestorarthmte Fundo no respeitante as questbes
relativas a contribuicdo previdenciaria e as despeso licitadas, cabe tratar das eivas subsistente
sem prejuizo, porém, de se representar a DelegaciReceita Previdencidria acerca da omisséo
constatada no presente feito, correspondente ao emdipgenhamento e ndo recolhimento da
contribuicdo previdenciéria.
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Quanto ao déficit orcamentério (R$ 250.959,69) fenanceiro (R$ 244.482,58), observa-se
que a execucdo orcamentaria do Fundo Municipaladel&de Puxinand apresentou falha orientada
basicamente pra a falta de controle administrgitwoparte da gestora. A propdsito, vale ressaltar q
a Lei de Responsabilidade Fiscal repisou o plarajgmcomo verdadeiro principio da Administracéo
Publica, objetivando o cumprimento de metas, dddiminos orcamentos, que buscam incessantemente
o equilibrio entre receitas e despesas. A maculsstatada permanece, em virtude do seu
reconhecimento pela prépria defesa;

Em relacdo a indicagdo incorreta de fontes de sesupara abertura de créditos adicionais
suplementares, na verdade em relacdo a essa fajhe €oi constatado foi a abertura de créditos
adicionais sem fonte de recursos. A Constituicadefa veda a abertura de crédito suplementar ou
especial, sem a respectiva indicacdo de recursod 6@, inciso V, CF), assim como o art. 43 da Lei
4.320/64. Com efeito, a abertura de créditos suphtamnes e especiais sem o cumprimento da forma
legal constitui ato ilicito, porque realizado ensmspeito ao disposto em norma constitucional e
infraconstitucional, relativa a financas publicapresentando, pois, macula a execuc¢éo do orcamento
além de inequivoca ofensa ao principio da legadidad

No tocante as falhas do Balanco Financeiro, viste gdo demonstrou corretamente as
transferéncias recebidas da Prefeitura de Puxitend,como da diferenca no valor de R$ 146.043,00
entre o valor da receita intraorcamentéaria inforanpeélo FMS e aquela calculada pelos extratos
bancérios, foram apresentadas guias de receitardderéncias intraorgamentarias, no valor de R$
1.218.115,88. Acontece que, em consultas aos extoancarios, verificou-se que as transferéncias da
Prefeitura ao FMS foram de R$ 1.072.072,88, ou sejantia menor que a informada pela Gestora. A
falha em epigrafe é contabil. Deve a atual gestialertada a manter sua contabilidade em ordem, a
fim de evitar distorcdo como a ora comentada, deste com 0s principios da transparéncia e do
controle;

No que concerne a diferenca de R$ 1.259.484,91litemo Outras Despesas do Balango
Financeiro e apropriacdo de recursos do municigio BMS, constatou-se que houve lancamentos de
R$ 1.446.170,99, no item “Outras Operacdes” naitee@xtra-orcamentaria € no mesmo item da
despesa extra-orcamentaria foi lancado o valor%lé8%.686,08, evidenciando uma diferenca de R$
1.259.484,91, sem qualquer comprovagdo contalaititiaira. A defesa alega que o valor da receita e
da despesa extra-orcamentaria foi escriturado rieizonente, bem assim que o valor de R$
1.254.152,70 deveria ter sido escriturado comcsteméncias intraorcamentarias e ndo como receitas
extra-orcamentaria. Contudo, segundo se inferesposado pela llustre Auditoria € que de fato houve
a receita extra-orcamentaria de R$ 1.446.170,9%bnta do Fundo, sendo posteriormente registrado
despesas no valor de R$ 186.686,08. Nao ha nos autalquer comprovagdo documental da
aplicacdo financeira da diferenca apontada, nemmmesscritura¢cdes contabeis ou pagamentos
efetivos realizados pela gestora através da comt&uwhdo. Dessa forma, deve ser a autoridade
responsavel compelida a devolver ao erario muri@pquantia injustificada, no montante de R$
1.259.484,91.

Ex positis, opinou a Representante do Ministério Publicogwad Tribunal de Contas, pela:

a) IRREGULARIDADE da prestacao de contas em apreco;

b) IMPUTACAO DE DEBITO a Sr2 Nadja Girleny de Sous#&i no valor de R$
1.259.484,91, referente a diferenca ndo justificadaforme acima explicitado;

C) RECOMENDACAO a atual Administracdo do Fundo Muréiple Sadde de

Puxinand, no sentido de conferir estrita obser@asinormas consubstanciadas na
Lei 4320/64 e na Lei Complementar 101/2000, costasgia evitar a repeticdo das
falhas aqui constatadas e, assim, promover o dgmafaento da gestéo;
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d) REPRESENTACAO a Delegacia da Receita Previdenciacerca da omissio
constatada nos presentes autos, referente ao n@enkamento e ao nédo
recolhimento de contribui¢cdes previdenciarias.

E o relatorio! Informando que os interessadoarh intimados para a presente sessao!

VOTO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros,

Es

Considerando as conclusfes a que chegou a e@gimied, assim como o Ministério Publico
pecial, no Parecer oferecido, proponho que os Greselheiros Membros diE# Camara do

EgrégioTribunal de Contas do Estado da Paraiba:

a)

b)

JULGUEM REEBULARES, com ressalvasas contas d6UNDO MUNICIPAL DE SAUDE
DE PUXINANA/PB, relativas ao exercicio d201Q sob a responsabilidade da Sadja
Girleny de Souza Silva

APLIQUEM aSr2. Nadja Girleny de Souza Silvaex-Gestora do Fundo Municipal de Saude de
Puxinand/PBmulta no valor deR$ 1.000,00 (Um mil reais)em razéo da auséncia de licitacdes
e/ou insuficiéncia de documentos daquelas inforsiaclanforme dispbe o art. 56, inciso Il, da
Lei Complementar Estadual n® 18/93; concedendodhgrazo de 30 (trinta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacdaa®entaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da Resolugdo RN TG4#2001, sob pena de cobrancga executiva a
ser ajuizada até o trigésimo dia apdés o vencimdatuele prazo, na forma da Constituicdo
Estadual;

COMUNIQUEM a Receita Federal do Brasil acerca désséo constatada nos presentes
autos, referente ao ndo empenhamento e ao naohireeato de contribuicbes

previdenciarias devidas no presente exercicio, f@aprovidéncias que entender
necessarias;

d) RECOMENDEM ao Prefeito Municipal de Puxinand, @ atual gestdo do Fundo Municipal

de Saude de Puxinand-PB a adocédo de providéna@atesgno sentido de regulariza os
procedimentos contdbeis a ele inerentes, sob pEnasgonsabilidade por omisséo, bem
assim conferir estrita observancia aos termos dastoicdo Federal, das normas
infraconstitucionais e ao que determina esta EteCde Contas em suas decisdes,
evitando a reincidéncia das falhas constatadageraieio em analise

E a proposta.

Antdnio Gomes Vieira Filho
RELATOR
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Objeto: Prestacdo de Contas Anuais

Orgéao: Fundo Municipal de Satde de Puxinani/PB
Responséavel: Nadja Girleny de Souza Silva
Patrono/Procurador: Nao consta

Prestacao de Contas Anuais - Exercicio de 201§a<dul
se Regular, com ressalvas. Aplicacdo de multa.
Recomendacdes.

| ACORDAO AC1-TC-n° 2.701/2014 |

Vistos, relatados e discutido®s presentes autos do proce¥sbn® 03.891/11 que
trata da prestacdo anual de contasFNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE PUXINANA-PB,
relativa ao exercicio financeiro @1Q tendo como gestora a Siadja Girleny de Souza Silva
ACORDAM os Conselheiros Membros da& Camarado EgrégioTRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, a unanimidade, em sessdo realizada nesta datepniarmidade do
relatério e da proposta de decisao do relator, em:

1) JULGAR REGULARES, com ressalvasas contas doFundo Municipal de Saude de
Puxinand/PB, relativas ao exercicio de 2010, sob a responsabdidda Sr2. Nadja Girleny de
Souza Silva;

2) APLICAR a Sr2. Nadja Girleny de Souza Silvaex-Gestora do Fundo Municipal de Saude de
Puxinand/PBmulta no valor deR$ 1.000,00 (Um mil reais)em razédo da auséncia de licitacbes
e/ou insuficiéncia de documentos daquelas inforsyadanforme dispde o art. 56, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n® 18/93; concedendmlipgazo de 30 (trinta) dias para recolhimento
voluntario ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaffégnanceira Municipal, conforme previsto no
art. 3° da Resolucdo RN TC n° 04/2001, sob peneotleanca executiva a ser ajuizada até o
trigésimo dia ap6s o vencimento daquele prazopmaz da Constituicdo Estadual;

3) COMUNICAR a Receita Federal do Brasil acerca da omisséo atadst nos presentes
autos, referente ao nao empenhamento e ao ndohireento de contribuicbes
previdenciarias devidas no presente exercicio, p@aprovidéncias que entender
necessarias;

4) RECOMENDAR ao Prefeito Municipal de Puxinand, & atual gestdo do Fundo Municipal de
Saude de Puxinand-PB a adocédo de providéncia esgemt sentido de regulariza os
procedimentos contabeis a ele inerentes, sob pemasgonsabilidade por omissao, bem
assim conferir estrita observancia aos termos dast@oicdo Federal, das normas
infraconstitucionais e ao que determina esta EteQtg Contas em suas decisfes, evitando
a reincidéncia das falhas constatadas no exemicianalise

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Procurador ahistdiio Publico Especial.
Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TC - Plenario Cons. Adailton Coelho Costa, Jods®®fB, Jodo Pessoa (PB), 29 de maio de 2014.

Cons. Fernando Rodrigues Catéo Cons. Subst. Antdnio Gomes Vidhitho
No exercicio da Presidéncia Relator
Fui presente :

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO ESPECIAL



Em 29 de Maio de 2014

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fernando Rodrigues Catéo
PRESIDENTE EM EXERCICIO

Assinado Eletronicamente .+ Assinado Eletronicamente
conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela -y pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009 RATC 18/2009
Auditor Antdnio Gomes Vieira Filho Sheyla Barreto Braga de Queiroz

RELATOR MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



