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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO-TC-02485/08
Poder Executivo Municipal. Administragcdo Direta Miipal.
Prefeitura de Olho D’Agua. Prestacio de Contas Amatativa ao
exercicio de 2007. Prefeito. Agente Politico. Centle Governo.
Apreciacdo da matéria para fins de emissdo de PAREGREVIO.
Atribuicdo definida no art. 71, inciso I, ¢/c o arBl, § 1° da
Constituicdo Federal, no art. 13, § 1°, da Constifio do Estado da
Paraiba, e no art. 1°, inciso IV da Lei ComplemeriEstadual n°
18/93 - Despesas sem licitacdo — Incorrecdo nos Demonstosi
Contabeis — Despesas ndo comprovadas — Aplicacio ASRS
abaixo do percentual estabelecido pela Legislacd espécie -
Auséncia de recolhimento de contribuicdo previdedria patronal -
Transgressofes a Principios da Administracdo Publieadispositivos
de natureza constitucional, infraconstitucional eegulamentar.
EMISSAO DE PARECER CONTRARIO A APROVACAO DAS
CONTAS, exercicio 2007. Encaminhamento a considém@acda
egrégia Camara de Vereadores de Olho D’Agédravés de Acérdao
em separado, atribuicdo definida no art. 71, indisaa Constituicdo
do Estado da Paraiba, e no art. 1°, inciso |, da Cemplementar
Estadual n° 18/93, julgamento irregular das cont@es gestdo do
Chefe do Executivo, na condicdo de Ordenador dep&ss,
atendimento parcial as exigéncias da LRF, imputad&ovalor ao
Gestor municipal com responsabilidade, aplicacdo driltas,
comunicagdo ao MPE e a Receita Federal do Brasil e
recomendacdes a atual Administracao do Poder Exerut

PARECER PPL-T C- 0238 /2010

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da analisBrdatacdo de Contas do Municipio @gho
D’Agua, relativa ao exercicio financeiro d&07,de responsabilidade do Prefeito e Ordenador de
Despesas, Stlio Lopes Cavalcanti

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo Municipal MIAGM V, com base nos documentos
insertos nos autos, emitiu o relatdrio inicial de. 604/619, evidenciando o0s seguintes aspectos da
gestdo municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municipdl 06/2006, de 22 de dezembro de 2007,
estimando a receita e fixando a despesa em R$ .8@®80, como também autorizando
abertura de créditos adicionais suplementares e# 8@ despesa fixada na LOA;

b) durante o exercicio, foram abertos créditos adieisnsuplementares no montante de R$
2.140.000,00;

C) a receita orcamentéria efetivamente arrecadada meracio totalizou o valor de R$
5.304.181,31, inferior em 13,03% do valor previstoorgamento;

d) a despesa orcamentéria realizada atingiu a som&#e5.583.203,47, inferior em 8,45% do
valor previsto no orgcamento;

e) o somatorio da Receita de Impostos e das Trangfex&n- RIT atingiu a soma de R$
3.786.741,10;

h) a Receita Corrente Liquida - RCL alcancgou o rantg de R$ 4.867.676,27.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados
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a)

b)

c)

o Balango Orcamentério apresentou déficit equivedea 6,76% da receita orgcamentaria
arrecadada;

o Balanco Financeiro registrou um saldo para o ex@p seguinte, no valor de R$
174.330,00, distribuidos entre Caixa e Bancos nespqc¢es de 21,08% e 78,92% ,
respectivamente;

o Balanco Patrimonial evidenciou déficit financeio valor de R$ 656.957,99;

3. Referente a estrutura da despesa, apresentsaguinte composicao
a) as remuneragdes dos Vereadores foram analisadas gom a Prestacdo de Contas da Mesa

da Camara Municipal,

b) o0s gastos com obras e servicos de engenharia, arcielo, totalizaram R$ 412.630,00

correspondendo a 7,39% da Despesa Orcamentéarid TDQTR).

4. Quanto aos gastos condicionados

a)

b)

c)
d)

e)

a aplicagdo de recursos do FUNDEB na remuneracamlerizacdo dos profissionais do
magistério (RVM) atingiu o montante de R$ 593.45&8 60,33%das disponibilidades do
FUNDEB (limite minimo=60%);

a aplicacdo na manutencao e desenvolvimento dme@rMDE) alcancou o montante de R$
1.231.629,91 082,52%da RIT (limite minimo=25%);

0 Municipio despendeu com saude a importancia dédR¥70,36 od0,62%da RIT;

as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R$ 3.120.392,44 ou
64,100 da RCL (limite maximo=60%);

as despesas com pessoal do Poder Executivo alamgarmontante de R$ 2.924.281,24 ou
60,080 da RCL (limite maximo=54%).

Foram registradas nesta Corte denuncias sobre pessirregularidades ocorridas no exercicio de
2007, tratadas em processo especifico.

Ato continuo, ao final do exdrdio instrutério, adioria relacionou as seguintes irregularidades:

Da gestdo fiscal.

a.

Gastos com pessoal, correspondendo a 64,10% @b, Rm relacdo ao limite (60%)
estabelecido no art. 19, da LRF;

Gastos com pessoal, correspondendo a 60,08% @B, Rm relagdo ao limite (60%)
estabelecido no art. 20, da LRF e n&o indicacaongelidas em virtude da ultrapassagem de
gue trata o art. 55 da LRF;

N&o envio dos REOs para este Tribunal, refeseatel®, 2°, 4°, 5° e 6° bimestres;

Auséncia de comprovac¢do da publicacdo dos REBentes ao 1°, 2°, 4°, 5° e 6° bimestres,
em orgao de imprensa oficial;

N&o envio do RGF para este Tribunal, refer@a@° semestre;

Auséncia de comprovacgdo da publicacdo do RGfereate ao 2° semestre, em érgao de
imprensa oficial.

Da gestao geral.

g.

Déficit orcamentario no percentual de 6,74% decaita arrecadada, demonstrando
desequilibrio nas contas publicas;

Déficit financeiro no balango patrimonial, noleade R$ 656.957,99;

Despesas nao licitadas no valor total de R$ 89Q,23, correspondendo a 15,99% da despesa
or¢camentaria total;

Omisséo de receitas do FUNDEF/FUNDEB, no moratg R$ 73.322,71;
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k. Despesas néo licitadas no valor total de R$B82,23, correspondendo a 15,99% da despesa
or¢camentaria total;

I.  Aplicacbes em Acdes e Servico Publicos de SEXEES) no percentual de 10,62%, abaixo,
portanto, do percentual minimo estabelecido;

m. Extravio dos balancetes mensais e das respscticcumentagbes comprobatoria das
despesas;

Extravio dos processos licitatorios referentesaercicio de 2007;
Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 3.4B3.89
Realizacdo de despesas com empresas fantasonasnante de 132.300,00;

Auséncia de controle patrimonial dos bens méwé@isoveis da Prefeitura Municipal;

= 2 B o 5

Inconsisténcia nas informacgdes referentes aos lmedveis e imoveis registrados no Balango
Patrimonial;

s. Despesas irregulares com locacado de imovel pdPalicia Militar da Paraiba;

—

Despesas em duplicidade com locacdo de casa asrmstalacBes da Policia Militar, no
valor de R$ 1.800,00;

u. Auséncia de cadastro e contabilizacdo da diatilza municipal;

v. Despesas irregulares com o Sr. Manoel Leite @Graes, no valor total de R$ 34.441,85;

w. Despesas irregulares com ajudas financeiras ootemte de R$ 49.660,00;

x. Despesas insuficientemente comprovadas na quaatk$ 15.150,00;

y. Despesas ndo comprovadas com combustiveis dfidabtes na importancia de R$
373.935,87,;

z. Nao recolhimento de contribui¢cdes previdenciraparte patronal — no valor total de R$
614.099,06.

Tendo em vista as irregularidades apontadas pelg&Orde Instru¢do apontou em seu relatorio
inicial, e atendendo aos principios constituciondis contraditorio e da ampla defesa, o Relator
determinou a citacdo do Sr. Julio Lopes Cavalcammtdo Prefeito Constitucional. Este, em
10/06/2010 e 01/07/2010, acudiu aos autos sofiditadilacdo de prazo (fls. 624/625; 632/633),
tendo o pleito atendido pelo Relator. Inobstant®acesséo, 0 ex-gestor manteve-se omisso ao deixar
escoar o prazo sem emanar qualquer manifestacéo.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico emniti Parecer n°® 01513/10 (fls. 762/766), da lavra do
llustre Procurador-Geral Marcilio Toscano Franca Iko, acompanhando o posicionamento do
Orgéo de Instrugdo, pugnou no sentido de que egtadta Corte decida pelo(a):

a) Emissao de parecer contrario a aprovacao e inlegdade das contas anuais do Chefe do
Poder Executivo do Municipio de Olho d’Agua, StioJlopes Cavalcanti, exercicio 2007;

b) Declaracdo de Atendimento parcial aos preceitat RF;
c) Aplicacdo de multa pessoal com fulcro no arte3®% da LOTCE;

d) Imputacdo de débito relativo aos danos pecuagdausados ao Erario, conforme aponta a
Auditoria;

e) Representacdo a douta Procuradoria Geral deidast fim de que adote as providéncias e
cautelas penais de estilo;

f) Recomendacdes a Prefeitura Municipal de Olho did no sentido de guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, m@snas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suas@exi evitando a reincidéncia das falhas
constatadas em andlise.
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Depois de conclusos os autos e aptos a apreciaefm Pleno, o interessado rogou ao Colegiado
Maior, em carater excepcional, a recepcdo de docuoseque, no seu entender, comprovariam a
efetiva realizacdo de despesas executadas no peciwdpreendido entre maio e dezembro, as quais
mostravam-se carente de elementos probantes. Aaothisuplica por parte do Tribunal Pleno, foi
tombada ao caderno processual a predita documentdEs. 645/2.790) e, em seguida, enviado a
DIAGM V para analise.

Debrucando-se sobre a peca defensdria, a Auditpri@atou relatério de andlise de defesa (fls.
2.800/2.804), informando o que segue:

“O responséavel, em sua defesa, apresentou apenasnpenhos referentes as despesas
dos meses de maio a dezembro de 2007 (fls. 646)2.¢8m o impeto de sanar a

irregularidade discriminadas no item 2.8, qual sep realizacdo de despesas nao
comprovadas no montante de R$ 3.483.697,73.

Apés andlise dos documentos, a auditoria constatue restam despesas néao
comprovadas no valor total empenhado de R$ 1.237884 correspondentes aos
empenhos relacionados na planilha de fls. 2.792R.7Com isso, fica mantida a
respectiva irregularidade, com retificacdo do vadorteriormente mencionado.

Quanto aos demais itens, fica mantido o entendimigntial, tendo em vista a auséncia
de alegagfes e a ndo apresentacdo de documentodgiendente.”

Novamente chamado a se manifestar, o Parquet, édrdeo Parecer n° 1833/10, da lavra do altivo

Procurador-Geral Marcilio Toscano Franca Filho, &#f inércia defensiva do ex-Gestor, concluiu

que os fatos constatados pelo Corpo Instrutivo geresubsistir e ratificou os termos constantes no
Parecer n° 01513/10.

O Relator fez incluir o feito na pauta desta sessam as notificacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

Prestar contas é forma que o gestor tem de denamste forma cabal, a lisura no trato da coisa
publica por ele administrada. E o fechamento ddociniciado na elaboracéo da Lei de Diretrizes
Orcamentarias, passando pela Lei Orcamentéaria Areufthdo com execucéo de todo orgamento.

Com efeito, na hip6tese de restar comprovada aiganie, a responsabilidade e o zelo na conducao
da res publica, o gestor torna-se merecedor detatesde adequacdo de sua conduta gerencial aos
principios norteadores da boa administracdo puhlidaerando-o, na esfera administrativa, de suas
responsabilidades, no periodo referencial. Casatréoio, quando observado rumo colidente com o
interesse publico e/ou afronta aos principios dgalelade, moralidade, economicidade e eficiéncia,
dentre outros, trazendo, por conseqiéncia, prejuieoqualquer natureza para o Ente, lhe serédo
cominadas as sans@es previstas em lei.

Delineadas linhas prefaciais, passo a comentar speéo das irregularidades atribuidas ao ex-
Gestor, Sr. Julio Lopes Cavalcanti.

- Gastos com pessoal, correspondendo a 64,10% da, R relacdo ao limite (60%) estabelecido
no art. 19, da LRF.

- Gastos com pessoal, correspondendo a 60,08% da, R relacdo ao limite (60%) estabelecido
no art. 20, da LRF e ndo indicacdo de medidas emiude da ultrapassagem de gue trata o art. 55
da LRF.

A falha em comento pode ser relativizada, primeoque a propria LRF estabelece lapso temporal

(2 quadrimestres) para a readequacédo aos limiteteddiploma legal. Segundo, uma vez verificada a
ultrapassagem do referido limite, este Tribunalatév emitir alerta ao gestor no sentido de envidar

esforgos, descritos em lei, para o retorno ao nidel gastos de pessoal permitido, todavia, no
processo em apreco nao existe tal adverténcia.

Terceiro, a bem da verdade, é preciso trazer aabgile a andlise das contas de Olho D'Agua
exercicio 2008(Processo TC n° 3425/09), apreciadess/és do Parecer Prévio PPL TC n° 162/2010,
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apontou para despesas brutas com pessoal em cadamencom os limites determinados pelos arts
19 e 20 da LRF. Desta feita, o reenquadramento gistos de pessoal a norma legal afasta a
irregularidade vindicada pelo Corpo Instrutivo.

- Nao envio dos REOSs para este Tribunal, referenties1®, 2°, 4°, 5° e 6° bimestres;

- Auséncia de comprovacao da publicacdo dos RE@ferentes ao 1°, 2°, 4°, 5° e 6° bimestres, em
orgao de imprensa oficial;

- Nao envio do RGF para este Tribunal, referente 2° semestre;

- Auséncia de comprovacdo da publicacdo do RGFerehte ao 2° semestre, em 6rgdo de imprensa
oficial.

Os Relatérios de Execucdo Orcamentéria e Gesta@aFisdo instrumentos indispensaveis ao
acompanhamento da Gestdo. Para além do controle alos administrativos a posteriore, ao

Tribunal de Contas compete acompanhar, pari pasuagbes gerenciais, a fim de intervir, quando
necessario, para a manutencdo do alinhamento destasa Legislacdo e os principios norteadores
da Administracdo Publica.

No ambito do controle externo, o aduzido acomparmm em parte, é desenvolvido mediante a
analise dos REOs e RGFs. Constitui 6bice ao pleseocécio da fiscalizacdo dos TCs a omissdo no
envio dos citados relatorios, ensejado ao gestgtigente a aplicagdo da coima prevista no inciso |l
art. 56, da LOTCE/Pb.

Destaque-se, ainda, que a conduta omissiva ndoesenre aos fatos elencados nos paragrafos
retrocitados, estende-se a auséncia de publicagd@lduns desses instrumentos de fiscalizagéo,
inviabilizando os controles externo e social.

Todo ato administrativo, para produzir efeitos, igltoriamente, deve ser publicado, por forca do
Principio da Publicidade, explicitado no caput dad. 87, da Carta Cidada. A Lei Maior (83°, art.
163), no que tange aos perquiridos relatorios, &#@m e, para evitar qualquer davida, estatui que
estes serdo publicados até trinta dias apos o perebque se reportam, dever reforcado pelo Estatuto
da Responsabilidade Fiscal (art. 52). A inobserva@mtas normas constitucionais e legais da maior
solidez a sanséo propugnada.

- Déficit orcamentario no percentual de 6,74% deacedta arrecadada, demonstrando desequilibrio
nas contas publicas;

- Déficit financeiro no balanco patrimonial, no var de R$ 656.957.99.

Assente-se que a LRF erigiu a principio da Adntiagsto Publica a responsabilidade na gestdo
fiscal, que, consoante o 8§ 1° do art. 1°, pressupdacdo planejada e transparente, em que se
previnem riscos e corrigem desvios capazes derafetauilibrio das contas publicas, mediante o
cumprimento de metas de resultados entre receitiespesas e a obediéncia a limites e condigbes no
que tange a renuncia de receita, geracdo de despesa pessoal, da seguridade social e outras,
dividas consolidada e mobilidria, operacdes de itegdinclusive por antecipacdo de receita,
concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar

Da exegese do disposto, extrai-se que a respoidaid fiscal tem por finalidade precipua a
manutencdo do equilibrio das contas publicas, corfita de assegurar a regular continuidade
administrativa.

Os fatos arrolados atestam para um marcante desalenbrcamentario e financeiro, refletidos no
exercicio seguinte, como fora observado na apréciadp processo TC n° 3425/09 (PCA Executivo
2009).

- Despesas nao licitadas no valor total de R$ 88R.33, correspondendo a 15,99% da despesa
orcamentaria total.

- Extravio dos processos licitatorios referentese@rcicio de 2007.
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- Extravio dos balancetes mensais e das respectiegsimentacdes comprobatédria das despesas.

A exemplo do que ocorrera na andlise das conta20@8, durante a inspe¢do, a Auditoria deparou-
se com situacao inusitada, auséncia da maioriapfosessos licitatorios, referentes ao exercicio sob
exame, nas instalacdes da Prefeitura Municipal deo@’Agua, fato observado também no exercicio
seguinte.

O Art. 8° da Resolucdo Normativa RN TC n° 06/0enie a época, assim nos informa:

Art. 8° Os autos dos processos de licitagbes realizadasispaldministracdes
publicas do Estado e dos Municipios da Paraiba pem®cerao sob a guarda do érgéao
competentes até cinco anos apés o julgamento dagm@o de contas anual relativa ao
exercicio financeirca que se referirem ditos procedimentos licitatére poderdo ser
requisitados, no periodo indicado, a qualquer tempela fiscalizagdo do Tribunal.
(grifei)

Acresca-se ao predito que, também, os balancetesaise outros documentos de guarda compulsoria
pelo Poder Publico, os quais contém a materialibag@cumental das despesas realizadas, nao
foram localizados na sede administrativa, denotaagossibilidade de extravio dos mesmos.

Nos paragrafos antecedentes, claro esta que o asteGeob andlise deu pouca, ou melhor dizer,
nenhuma importancia aos atos normativos emanadosepta Corte de Contas, devendo ser-lhe
cominada multa legal com espeque no inciso Il,%6t.da Lei Complementar Estadual n° 18/93.

Considerando inexisténcia fisica dos documentos cpmprovem a realizagdo dos processos
licitatérios referentes ao exercicio em foco, sifim observada, também no exercicio seguinte,
considerando, ainda, que o ex-Alcaide ao procedemdneira descrita comprometeu a continuidade
administrativa, entende este Relator, com espethmanifestacdo Instrutoria, que as despesas nao
licitadas importaram em R$ 892.540,23, correspoddea 15,99% da despesa orcamentéria total,

ensejando a emissao de Parecer Contrario a aprovalzs contas relativas ao exercicio financeiro

de 2007, conforme Parecer Normativo PN TC n° 52#@4n prejuizo da aplicagdo de multas legais
albergadas nos incisos Il e VI da Lei ComplemeBstadual n° 18/93.

- Auséncia de controle patrimonial dos bens méweisnoveis da Prefeitura Municipal.

-_Inconsisténcia nas_informacfes referentes aos $andveis e imdveis registrados no Balango
Patrimonial.

Sobre o tema epigrafado manifestei posicdo no RarB®L n° 061/2010 (Processo TC n° 2357/08 —
PCA Prefeitura Municipal de Juru, exercicio 2008 )jual se encaixa perfeitamente ao caso presente,
verbis:

E dever da Administragdo manter inventario atualizasobre os bens permanentes
moéveis e imoveis, com determina a Lei n° 4.320%6degligéncia no registro denota o

descontrole sobre citados bens, abrindo espaco afstracdo destes sem que os
agentes incumbidos de sua guarda se apercebamsampdsuscar os responsaveis pelo
extravio.

Considerando que a imperfeicdo enseja recomendaCéaasiderando, também, que,
anexado aos autos, encontra-se o inventario de Herldlunicipio realizado em 2009,
entendo que a falha pode ser relevada.

- Realizacdo de despesas com empresas fantasmaspntante de 132.300,00.

As despesas ventiladas, no valor de R$ 132.308G&ionam-se a servigcos de obras e engenharia
contratos junto a empresas consideradas, pelo kg Publico Estadual, como fantasmas, a saber:
América Construcdes e Servigos Ltda e Construjoaadma.

A Auditoria, mesmo considerando irregulares os @mjos, informou que esses sdo objetos de
analise em Processo especifico de obras (TC n°003% em estdgio de defesa na DICOP. Portanto,
visando evitar bis in idem, abstenho-me proferialquer juizo de valor nos presentes autos.
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- Despesas irregulares com locacdo de imével paRohcia Militar da Paraiba.

- Despesas em duplicidade com locacdo de casa panastalacoes da Policia Militar, no valor de
R$ 1.800,00.

A Auditoria (fl. 616) identificou um empenho (NE 2899 — R$ 3.700,00) correspondente ao
pagamento de locacdo de imovel destinado a inddalage posto policial militar na edilidade sem o

amparo de instrumento legal (convénio). Sobre aigénemiti ponderacdes no Parecer PPL TC n°
113/2010, Prestacdo de Contas do Municipio de Tesjagxercicio 2008, que se aplicam inteiramente
ao caso vertente, verbis:

“Nada obstante ser rotina no ambito administrativile pequenos municipios
paraibanos a concessédo de tais ajudas - que intprdpiciar aos membros da Policia
Militar melhores condicdes de trabalho para, corissmttemente, garantir maior
segurangca aos municipes - a pratica, desvestida irdgrumento/ajuste formal
(convénio) entre o Governo do Estado e Prefeitoal, configura-se ilegal, portanto,
inviavel.”
Héa de ressaltar que, resta consignado no histédoodeclinado empenho, o periodo abrangido por
tal pagamento compreende de janeiro de 2005 a fjangé 2007, ou seja, 25 (quatorze) meses.
Inserto nos autos (fl. 507), vé-se registro do ethpen® 931 (27/01/2006), no valor de R$ 1.800,00,
relacionado a quitacdo da citada locacédo, durant@no de 2005.

Albergado nessas evidéncias, é possivel concl@rogulesembolsos para adimplemento dos alugueis
de 2005, no valor de R$ 1.800,00, foram efetuadosdaplicidade, com, consequente, dano ao
Erario, cuja responsabiliza¢éo pelo ressarcimentdoalser atribuido ao Alcaide sob exame. Quanto a
permanéncia da concessao de ajuda financeira atadasiento local Policia Militar da Paraiba, se
ainda persistir, este Tribunal recomenda, como féedo na apreciacdo das contas de 2008,
formalizar com Governo do Estado acordo de coop@ragonvénio) tendente a viabilizar os gastos
incorridos com a Instituicdo Militar ou, caso coatio, abster-se, imediatamente, de custea-los, sob
pena de ser-lhe atribuido responsabilidade de regumg cofres publicos os valores dispendidos com
as despesas tidas como irregulares.

- Auséncia de cadastro e contabilizacao da divitimeamunicipal.

Segundo a Auditoria, a Edilidade apresenta, deowras falhas, inexisténcia de controle sobre a
Divida Ativa, situacdo que podem desaguar em pdedaceitas.

A LRF, art. 11, preconiza que constituem requisgssenciais da responsabilidade na gestéo fiscal a
instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacao de tods tributos da competéncia constitucional do ente
da Federacdo. Ao instituir este regramento, adeeResponsabilidade Fiscal nitidifica a intencao de
tornar os Estados menos dependentes da Unido eumiciios dos repasses estaduais e federais,
legais e constitucionais, na medida em que arrecadaus proprios tributos. Em contraposi¢do ao
observado em Olho D’Agua, a efetiva arrecadacialicedda exige uma estrutura organizada e,
acima de tudo, eficiente. Destarte, faz-se emegginecessidade de se recomendar a atual
Administrag@o no sentido de envidar esforgcos ateea consecug¢do de uma estrutura arrecadatéria
organizada e eficiente.

- Aplicacées em Acdes e Servico Publicos de SaudePS) no percentual de 10,62%, abaixo,
portanto, do percentual minimo estabelecido.

Chega a ser cansativo e redundante discorrer sasenimeros vicios identificados no relatorio
exordial.

A saude é um direito social do cidadao e é deveEstado assegura-lo, como nos ensina o art. 196
da Carta Maior, abaixo transcrito:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever dadgest garantido mediante

politicas sociais e econdmicas que visem a reddgagsco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as ac&e servicos para sua

promocgéo, prote¢ao e recuperacao.
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No intuito de garantir acesso universal & saudebda qualidade, o constituinte instituiu formas de
financia-la, onde, de acordo com a Emenda Constitied n° 29/00, que incluiu o art. 77 dos ADCTSs,
estabeleceu a aplicacdo de recursos minimos ensag8ervicos publicos de salude (ASPS) por parte
dos entes federados, no caso 0s municipios:

Art. 77. Até o exercicio financeiro de 2004, osureos minimos aplicados nas
acles e servicos publicos de salde serdo equiealent

(.)

Il - no caso dos Municipios e do Distrito Federgliinze por cento do produto da
arrecadagéo dos impostos a que se refere o art.€l86s recursos de que tratam
os arts. 158 e 159, inciso |, alinea b e § 3°.

O Org&o Auditor, ao analisar a defesa apresentaela interessado, retificou os valores inicialmente
apresentados e concluiu que foi gasto, em acoesvzes de saude o total de 10,62% da receita de
impostos, inclusive transferéncias, ndo atendermdmanimo exigido constitucionalmente.

Isto posto, a flagrante falta, a exemplo do topaederior, enseja a emissdo de Parecer Contrario a
aprovacao das contas em questao.

- Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 1.2378@41

- Despesas irregulares com o Sr. Manoel Leite Guiftes, no valor total de R$ 34.441,85.

- Despesas irrequlares com ajudas financeiras nontamte de R$ 49.660,00.

- Despesas insuficientemente comprovadas na quatdédR$ 15.150,00.

- Despesas ndo comprovadas com combustiveis eficdontes na importancia de R$ 373.935,87.

Ab initio, o exordio apontava para o0 extravio daddmcetes mensais e a respectiva documentacao
comprobatoéria das despesas realizadas, no peri@admdio a dezembro do exercicio financeiro em
comento, na sede Administrativa. Os balancetesadosiao Legislativo, referentes a esse espago de
tempo, também, ndo continham a perquirida docungéotarobante (Nota de empenho, notas fiscais,
recibos). Por essas razfes, o Corpo Técnico entepdendo comprovadas tais gastos, no valor total
de R$ 3.483.697,73.

Em sua defesa, o interessado ofertou documentgssqbea 6tica da Auditoria, seriam suficientes
para a comprovacdo de desembolsos no montante d2.22$.055,89, restando despesas sem 0s
necessarios elementos probantes na quantia deZ3%.641,84.

Com efeito, € dever de todos aqueles que guarderangem ou administrem dinheiros, bens e
valores publicos a prestacdo de contas completagellar. Cabe ao gestor de recursos publicos a
comprovacao, através de documentos aceitiveis,odo & regular emprego destes, que importa,
necessariamente, em observancia aos principiosgklilade, moralidade, economicidade, eficiéncia
e, acima de tudo, legitimidade.

Nesta linha de pensamento, o Ministro do TCU, Adydotta, em voto preciso inserto no bojo do
Processo n° 929.531/1998-1, acompanhado a unandwigeelos demais Membros do Pleno, assim
sentenciou:

“Ha de se destacar, ainda, que, além do dever legaonstitucional de prestar
contas do bom e regular emprego dos recursos pébrecebidos, devem o0s
gestores fazé-lo demonstrando o estabelecimentoesio entre o desembolso dos
referidos recursos e o0s comprovantes de despesaiva@as com vistas a
consecucao do objeto acordadAssim, é imperioso que, com os documentos
apresentados com vistas a comprovar o bom empregovdiores publicos, seja
possivel constatar que eles foram efetivamenteadibs no objeto pactuado, de
acordo com os normativos legais e regulamentamgsnies.”

Seguindo idéntica linha de raciocinio, o Ministrel&or Augusto Nardes, em Aco6rddo n° 8/2006,
Plenario do TCU, em processo de Tomada de Confascizd, assim se manifestou:
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“...a ndo comprovacgdo da lisura no trato dos reaspublicos recebidos autoriza,
a meu ver, a presuncgédo de irregularidade na suéapho. Ressalto que o 6nus da
prova da idoneidade no emprego dos recursos, noitnaaiministrativo, recai
sobre o gestor, obrigando-se este a comprovar gumesmos foram regularmente
aplicados quando da realizacéo do interesse publidas, a jurisprudéncia deste
Tribunal consolidou tal entendimento no Enunciadd Recisdo n° 176, verbis:
‘Compete ao gestor comprovar a boa e regular agli@ados recursos publicos,
cabendo-lhe o énus da prova”

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal, atrasésjulgamento do Mandado de Seguranca n°
20.335-8/DF, publicado no DJU de 25/02/83, em wvtoluminosidade solar do insigne Ministro
Moreira Alves, assentou:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeirajsyparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apassabilidade do Ordenador de
Despesa pelas irregularidades apuradas se preswatgaprova em contrario, por

ele subministrada.”

Para completar, o doutrinador Jorge Ulisses Jactdmfonou:

“Quanto a questdo da prova no ambito dos TriburdesContas, a regra geral é a
de que o 6nus da prova em relacdo a boa e regylacacao dos recursos publicos
incumbe a quem os recebe, posto que € inerente@idude administrar coisa
alheia o dever de prestar contas.”

Sendo assim, ante a auséncia de comprovagéo dpes#ssenfocadas, cabe imputar ao ex-Alcaide a
responsabilidade de recompor o erario, no montalet&$ 1.237.641,84.

Em relacdo as despesas ndo comprovadas com aquideE@&@ombustiveis e lubrificantes, no importe
de R$ 373.935,87, é imperioso assentar que o \alfocado equivale ao total dos gastos com tais
materiais de consumo no exercicio de 2007.

Entre maio e dezembro de 2007, foram adquiridosbemtiveis no valor de R$ 245.399,00, os quais
ja se encontram incorporados no bojo das despesasideradas ndo comprovadas do periodo em
testiiha (R$ 1.237.641,84). Portanto, as aquisicdegerenciadas neste paragrafo ja foram
computadas dentre as despesas carentes de comam\digspensando novos comentarios.

Destarte, restam desencaixes para 0 pagamento debusiiveis no valor de R$ 128.536,87,
relacionados ao interregno temporal de janeiro ailabe 2007, os quais, também, foram tidos por
ndo comprovados pelo Orgdo Auditor, em funcéo da a@resentacdo do controle de consumo de
combustiveis, exigido pela Resolu¢do RN TC n°® 05/05

Sem embargos, ndo se pode olvidar que, emborapr@&sentado no instante da inspe¢éo, ha registro
da frota municipal e do consumo dos veiculos ddidedie no SAGRES on line. Segundo a citada
fonte, a frota da Prefeitura Municipal de Olho D'éayé composta de 16 (dezesseis) veiculos que, em
conjunto consumiram 134.827 litros de diesel e @4 18ros de gasolina.

Nesta esteira, ndo vislumbro como razoavel impataex-Gestor a responsabilidade de ressarcir ao
erario, sobre as despesas com combustiveis in@wrritk janeiro a abril, exclusivamente, em fungéo
da auséncia do documento de controle no local icispado, tendo em vista a existéncia de dados
relativos ao consumo no portal do TCE/Pb. Ademaide bom alvitre acrescer que na hipétese de
considerar ndo comprovados tais gastos, estar-spéavia obliqua, afirmando a auséncia completa
de consumo de combustiveis em todo o decurso doicaede 2007, fato inconcebivel. Destarte,

entendo por regulares as aquisi¢cdes efetuadas g@ngaro e abril.

No que pertine as despesas ndo comprovadas, nodelR$ 15.150,00, relativas, a integralidade, ao
fornecimento de alimentos para os servidores do, F&ificia Militar, entre outros, para além da
comprovacao documental, encartada nos autos, é eguapossivel, materialmente, atestar a
aquisi¢do, tendo em vista o consumo imediato de déneros alimenticios. Desta forma, afasto a
presente pecha.

Em relacéo aos gastos irregulares com o Sr. Mahedk Guimarédes, deixo consignado que o citado
cidadao é prestador de servicos de transporte tiedastes e professores, porém, diversos empenhos
apontam para recebimento de diarias, cujos histigi concedem-nas ao prefeito (R$ 22.000,00),
compra de medicamentos e tratamento de satude (89,60), e ressarcimento de gastos com agua,
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luz e correios, por parte deste, que, somados,ngkbd a quantia de R$ 34.441,85, sendo
considerados irregulares pela Auditoria, carentesedclarecimentos e comprovagao.

Resta informar que, do montante recebido a titdaddrias (R$ 22.000,00), R$ 14.000,00 ja estéao
inclusos naquela importancia (R$ 1.237.641,84) nbezidamente ndo comprovada referente aos
meses de maio a dezembro. Outro fato merecedoestaque é a identificagdo da mesma falha no
exercicio subsequente.

Em momento adequado, ao ex-Gestor, foi oportunizapessibilidade de esclarecer a eiva, contudo,
ao dar o siléncio como resposta, o interessado,sem desfavor, fez presumir ser verdadeira a
acusacdao da Instrucdo, atraindo para si o deveret®mpor o erario pelo dano suportado.

Finalmente, quanto as despesas irregulares comaajdithanceiras no montante de R$ 49.660,00, a
Auditoria baseia suas ponderacdes na infringénciispositivos da Lei Municipal n°® 31/1998, sem,
contudo, fazer qualquer ressalva que ponha em d(&idestinacdo efetiva dos auxilios concedidos,
ou seja, ndo ha indicios de prejuizos aos cofrddigns. Sendo assim, a eiva enseja a emissédo de
recomendacdes a Prefeitura de Olho D’Agua no sentid observar o direito positivado sobre a
matéria.

- Nao recolhimento de contribuicbes previdenciarias parte patronal — no valor total de R$
614.099.06.

N&o ha na prestacdo de contas, no SAGRES, bem acwmsoDemonstrativo de Distribuicdo de
Arrecadacdo do Banco do Brasil, qualquer referéneia registro/pagamento de contribuicdo
patronal previdenciaria, no exercicio em tela. EGD?2, tem-se apenas valores retidos do Fundo de
Participacgéo relacionados a dois parcelamentos éleits pretéritos.

O fato, conforme Parecer Normativo PN TC n° 52/@dseja a emissdo de Parecer Contrario a
aprovacao das contas sob exame, sem prejuizo danioagdo a Receita Federal do Brasil, fiscal
natural, acerca das irregularidades atinentes astdbuicfes previdenciarias.

Arrimado em todos os comentarios extensamente reagites, vot@ela emissao de Parecer Contrario
a Aprovacao das Contas Anuais da PM de Olho D’Aguxarcicio de 2007, sob a responsabilidade
do Sr° Julio Lopes Cavalcanti.

E em Acdrdao separado:
1) julgamento irregular das referidas contas detges
2) cumprimento parcial das normas da LRF;

3) imputagdo de débito ex-Prefeito, Sr° Julio Lofsvalcanti, relativo aos danos
pecuniarios causados ao Erario, no valor de R$ 9.283,84, decorrente despesas
irregulares e ndo comprovadas com o Sr. ManoeleL@&itiimaraes (R$ 20.441,85);
gastos em duplicidade com locacdo de imével (R8010B); e despesas diversas
ndo comprovadas (R$ 1.237.641,84)

4) aplicacdo de multa pessoal ao ex-gestor, SioJidpes Cavalcanti, no valor de R$
2.805,10, com supedaneo nos incisos Il, art. 56, @ACE/Pb;

5) aplicacdo de multa pessoal ao ex-gestor, Siolidpes Cavalcanti, no valor de R$
2.805,10, com supedaneo nos incisos VI, art. 56, IBCE/Pb;

6) assinacdo do prazo de 60(sessenta) dias ao idefegestor para o devido
recolhimento voluntério dos valores supracitados itens 2, 3 e 4 , sob pena de
multa;

7) comunicacdo a Receita Federal do Brasil sobreiresgularidades observadas
quanto as contribui¢cdes previdenciarias;

8) remessa de coOpia dos presentes ao Ministéridid@iBomum, para fins de analise
dos indicios de cometimento de atos de improbidaiheinistrativa (Lei 8.429/92),
crimes licitatérios (Lei 8.666/93), e crimes contmaAdministracdo pelo Sr. Jualio
Lopes Cavalcanti;
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9) recomendac&o a Prefeitura Municipal de Olho DiAgo sentido de guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal,rdasnas infraconstitucionais e
ao que determina esta Egrégia Corte de Contas eas siecisdes, evitando a
reincidéncia das falhas constatadas no exerciciapétise.

DECISAQO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBSQ485/08, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), a unanimidadesessédo realizada nesta data,
decidem EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégmara Municipal de Olho D’Agua,
estePARECER CONTRARIOa aprovacdo da Prestacdo de Contas do PrefeitdVidmicipio de
Olho D’Agua, SrJulio Lopes Cavalcantirelativa ao exercicio de 2007.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 24 de novembro de 2010.

Antoénio Nominando Diniz Filho

Presidente
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Congato Flavio Satiro Fernandes
Relator
Conselheiro Arndbio Alves Viana Conselheiro Umb&iteeira Porto
Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima ConselheemmBndo Rodrigues Catéo

Fui presente,
Marcilio Toscano Franca Filho

Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TCED



