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RELATORIO

Os presentes autos tratam da Prestacdo de ContasdanSenhor Edvardo Herculano de

Lima, Prefeito do Municipio de Lagoa Seca, relatiwgeexercicio de 2007.

Do exame preliminar, procedido pelo 6rgdo de ugéto, destacaram-se 0s seguintes

aspectos:

1. a Prestacdo de Contas foi enviada no prazo éegaldemonstrativos remetidos estdo em
conformidade com as normas deste Tribunal.

2. 0 orcamento municipal para o exercicio foi apomvpela Lei n® 038, de 02 de janeiro de
2007, estimando a receita e fixando a despesa eh7 8$5.100,00;

3. areceita orcamentaria arrecadada foi 7,72%ianfa prevista no orcamento;

4. a despesa orcamentaria foi 9,90% inferior &fixa

5. 0s gastos com obras publicas totalizaram R$720(26, equivalente a 4,84% da despesa
total,

6. as remuneracdes dos agentes politicos se situdeatro dos limites impostos pela
legislacao;

7. percentual de aplicacdo em Ac0Oes e Servigcosdeshde Saude de 16,05% da Receita de
Impostos mais Transferéncias do exercicio, ateral@wdminimo de 15,00% exigido
constitucionalmente;

8. gastos totais com pessoal, correspondendo &%0¢da RCL e gastos com pessoal do
Poder Executivo, correspondendo a 50,44% da RCL;

9. gastos com pessoal, considerando o dispostamcdé? PN TC 12/2007, correspondendo
a 63,33% da RCL

10. repasse ao Poder Legislativo, correspondend8,08% da receita tributaria e
transferéncias do exercicio anterior, inferior aevisto no orcamento, porém, superior
ao limite constitucional;

11. auséncia de comprovante da publicacdo dos REQRGF's em orgdo de imprensa
oficial,

12. diferenca de R$ 529.366,21 entre a receiteetararrecadada informada na PCA e a
fornecida pelo SAGRES;

13. diferenca de R$ 164.637,78 entre a despesanterempenhada fornecida pelo SAGRES
e a informada na PCA,;

14. Balanco Patrimonial apresentando déficit fimgnacno valor de R$ 620.843,48;

15. despesas nao licitadas no valor de R$ 3.663.227

16. despesas acima do valor licitado no montante&l&21.926,13;

17. subsidios do Prefeito e do Vice-Prefeito sdindmlos por resolucdo, em desobediéncia
ao disposto no art. 29, V da CF/88;

18. aplicacbes de recursos oriundos do FUNDEB maumeracdo dos profissionais do
magistério correspondendo a 48,36% da cota-parexeixicio mais os rendimentos de
aplicacao;

19. contabilizacdo incorreta (a maior) da cotaegda ICMS no valor de R$ 20.424,71;

20. aplicacdoes de recursos na MDE corresponden@d, 2% da receita de impostos,
inclusive os transferidos;
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21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.
30.

31.

deducdo indevida de R$ 1.062,92 referente adériccanaternidade, do montante
repassado a titulo de contribuicdo patronal, pagenéadores efetivos, devendo tal valor
ser devolvido pela Prefeitura;

despesa previdenciaria ndo comprovada no #eal&®$ 394.979,27, devendo tal valor ser
devolvido aos cofres municipais;

despesa com parcelamento previdenciario ndgromada no valor de R$ 4.754,96,
devendo tal valor ser devolvido aos cofres munisjpa

despesa com o INSS ndo comprovada no valor$d23R.302,81, com imputacado do
referido montante;

despesa com o0 pagamento de juros e multastpaspoano pagamento de contribuicdes
previdenciarias no valor de R$ 19.212,95, com imgéd do montante apurado;

registro de informacdes incorretas no SAGRES;

contratacdo indevida de consultores juridisesp comprovacdo dos servigos por eles
prestados, na importancia de R$ 39.600,00;

contabilizacdo incorreta (a menor) da receitaFdNDEB no valor de R$ 45.636,85,
devendo tal montante ser restituido a conta doideféundo;

despesa ndo comprovada com a aquisi¢cdo de stimdbuno valor de R$ 49.022,70;
abastecimento irregular de veiculos locados pagamento indevido de R$ 11.787,46
por parte da Prefeitura,

diversas irregularidades na contratacdo dgp@¥ENEAGE, resumidas na concluséo.

Além das irregularidades acima descritas, a Auditda ao examinar denuncias
apresentadas contra a administracdo do ex-gestorefficou os seguintes fatos:

a)

b)

c)

d)

f)
9)

h)

despesas insuficientemente comprovadas comigipide Oculos, no montante de R$
16.258,00, adquiridos em Otica administrada pocifuréria da Prefeitura;

as empresas participantes das diversas obitasldis pela Prefeitura possuem sdcios em
comum, sugerindo que houve combinacdo na escokhardpresas contratadas, com a
apuracgdo de excesso de custos em algumas obliaadaalno exercicio de 2007;
existéncia de professores leigos nos quadroSetdaetaria de Educacéao, inclusive na
folha do magistério do FUNDERB, Diretor lotado nai@¢aria de Acao Social e Chefe de
Gabinete recebendo salarios no magistério do FUNRERBinda a existéncia de
professores a disposicdo de outros Orgdos ou Seasgtinclusos nas folhas do
FUNDEB ou Secretaria de Educacao;

despesas contratadas através de licitacdoidicdiom a locacdo de veiculo CORSA
utilizado pelo vereador Fabio Ramalho e com favorento familiar na contratacédo de
veiculo locado em nome de Flavia Ramalho da Sibveator de R$ 6.640,00;

despesas realizadas através de licitacdo dicécisem comprovacdo dos servicos
prestados, no valor de R$ 54.495,00;

locacéo de carro pipa em nome de Valdez da &Hakizada através de licitagao ficticia;
despesas irregularmente pagas em nome de EdrieidP&onseca, no valor de R$
5.000,00, com a locacgéo de veiculo em nome doiRrefe

despesa indevidamente paga pela Prefeituralpoo da R$ 1.906,40, para aquisicdo de
material grafico utilizado para promocéo pessoalgaote do Prefeito Municipal;
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Notificado sobre as irregularidades apontadas, teraasado apresentou defesa e

documentos de fls. 4.004/8.570.

Ao analisar a defesa, o 6rgdo técnico manteve @ndmhento sobre algumas

irregularidades e considerou elididas, total ocipinente, outras, permanecendo as seguintes:

1.

N

o gk w

© N

9.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

gastos com pessoal, considerando o dispostamadé? PN TC 12/2007, correspondendo
a 60,82% da RCL e a 62,23% da RCL sem considerafeado parecer, em relacdo ao
limite estabelecido no art. 19, da LRF, sem indicagle medidas em virtude da
ultrapassagem;

repasse para o Poder Legislativo, correspondend®,04% da receita tributaria e
transferéncias do exercicio anterior;

Balango Patrimonial apresentando déficit finénoceo valor de R$ 620.843,48;
despesas nao licitadas no valor de R$ 3.668.227,

despesas acima do valor licitado no montante®i£21.926,13;

aplicacdes de recursos oriundos do FUNDEB naumenacédo dos profissionais do
magistério, correspondendo a 48,36% da cota-parexercicio mais os rendimentos de
aplicacao;

contabilizacdo incorreta (a maior) da cota pawtéCMS no valor de R$ 20.424,71;
deducdo indevida de R$ 1.062,92, referente déricanaternidade, do montante
repassado a titulo de contribuicdo patronal, pagenadores efetivos, devendo tal valor
ser devolvido pela Prefeitura;

despesa com o INSS ndo comprovada no valor d22B86,70, com imputacdo de R$
31.724,26 (R$ 22.836,70 + R$ 8.887,56);

despesa com o pagamento de juros e multastpasoaio pagamento de contribuicbes
previdenciarias no valor de R$ 19.212,95, com imgi do montante apurado;

registro de informacdes incorretas no SAGRES;

contratacdo indevida de consultores jurididesendo o gestor devolver a importancia
retificada de R$ 26.400,00;

contabilizacdo incorreta (a menor) da receitaFdNDEB no valor de R$ 45.636,85,
devendo tal montante ser restituido a conta doideféundo;

despesa ndo comprovada com a aquisicdo de stwdbuno valor retificado de R$
1.156,20, devendo o gestor devolver a referida rapoia;

abastecimento irregular de veiculos locados pagamento indevido de R$ 11.787,46
por parte da Prefeitura, devendo tal valor seitoédbd aos cofres municipais;

diversas irregularidades na contratacdo dgp@¥ENEAGE.

No que se refere as denudncias, permaneceram, segaradAuditoria:

1.

2.

despesas insuficientemente comprovadas comigiuide Oculos, no montante de R$
16.258,00, adquiridos em ética administrada pocituraria da Prefeitura;

as empresas participantes das diversas obitasldis pela Prefeitura possuem sécios em
comum, sugerindo que houve combinagdo na escoth@maresas contratadas, com a
apuracao de excesso de custos em algumas obiliaadaalno exercicio de 2007;
existéncia de professores leigos nos quadroSedaetaria de Educacgédo, inclusive na
folha do magistério do FUNDEB;
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4.

5.

9.

10.

11.

diretor lotado na Secretaria de Acdo Social ef€kde Gabinete recebendo salarios no
magistério do FUNDEB;

existéncia de professores a disposicdo de o@rg&os ou Secretarias, inclusos nas
folhas do FUNDEB ou Secretaria de Educacao;

despesas contratadas através de licitacdoidictiom a locagdo de veiculo CORSA
utilizado pelo vereador Fabio Ramalho;

despesa realizada através de licitacdo ficttoa, favorecimento familiar na contratacao
de veiculo locado em nome de Flavia Ramalho daaSdom a existéncia de despesas
irregulares no valor de R$ 6.640,00;

despesas realizadas através de licitacdo &cicisem comprovacdo dos servigos
prestados, no valor de R$ 54.495,00;

locacédo de carro pipa em nome de Valdez da &bl@ada através de licitacao ficticia,
despesas irregularmente pagas em nome de Eatriaid® Fonseca, no valor de R$
5.000,00, com a locacéo de veiculo em nome doiRrefe

despesa indevidamente paga pela Prefeituraloo de R$ 1.906,40 para aquisicdo de
material grafico, utilizado para promocéo pessoalparte do Prefeito Municipal.

Instado a se pronunciar o Ministério Publico opimela declaracdo do atendimento

parcial dos requisitos de gestéo fiscal previsn&@ 101/2000, emissdo de parecer contrario a
aprovacao das contas relativas ao exercicio de 200V imputacdo de débito, devolucdo de
recursos a conta do FUNDEB, aplicacdo de multameadacdes e representacédo a PGJ.

E o relatério.

Conselheiro Flavio Séatiro Fernandes
Relator
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VOTO

Mesmo considerando excluidas as despesas com g@igggatronais, 0s gastos com
pessoal superaram o limite fixado legalmente, ddwves medidas saneadoras ser adotadas com
vistas ao retorno ao patamar legal.

O limite de repasse ao Poder Legislativo foi sup@mem apenas R$ 3.258,72 ou 0,04%
da receita do exercicio anterior, podendo a fathaelevada.

Mesmo excluindo os restos a pagar dos exercicitsriares no montante de R$
440.804,97, restou, ao final do exercicio, d&ficit financeiro de R$ 180.038,51, podendo
comprometer a saude financeira do Municipio norfytaaso ndo sejam adotadas medidas que
evitem tal situacéo.

Das despesas consideradas como nao licitadasngélo t&cnico, o interessado enviou 0s
processos licitatorios cujos valores totalizam R5.599,02. As despesas com assessoria e
consultoria juridica no montante de R$ 53.900,00 sdo passiveis de licitagdo conforme
entendimento desta Corte. Também deve ser excluigalor de R$ 57.198,90 relativos a
pequenas aquisicoes de frutas, verduras, génearosnékcios e pecas para o trator de dificil
previsao e ocorridas durante todo o exercicio.mAspermaneceram como nao licitadas despesas
no montante de R$ 3.031.929,81. Deste valor R$ B$1246,79 se refere a contratacdo da
Oscip CENEAGE que visou unicamente a terceirizdata mao de obra relativa ao Programa
Nacional de Saude da Familia — PSF e do PrograrAgelges Comunitarios de Saude — PACS,
classificando-se estes servigos como de terceiassien ndo os incluindo como despesas com
pessoal. Varias maculas foram verificadas pela tAtdi com relacdo ao contrato com a
mencionada OSCIP, destacando-se: a nao realizagéparte da Prefeitura Municipal de Lagoa
Seca, de procedimento licitatorio anterior a celebo dos termos de parceria firmados em 2007
com a CENEAGE; néo apresentagéo da prestacao thesabys termos de parcerias firmados em
2007 entre a Prefeitura Municipal de Lagoa SecaCENEAGE; auséncia de fiscalizagéo, por
parte do Poder Publico, dos servicos prestados QERNEAGE, em dissonancia com o que
preceitua o art. 11 da lei 9.790/99; pagamentcatieie abaixo do minimo constitucionalmente
estabelecido; contratacdo de pessoal pela Prefeitaom a intermediagcdo do CENEAGE, sem a
realizacdo de concurso publico; contratacdo deopegmla Prefeitura — por intermédio do
CENEAGE, para prestar servicos de natureza perrmeefinal do servigo publico municipal,
que nao poderiam ser repassados para a OSCIP;ameatp desnecessario de R$ 393.896,85
referente a taxa administrativa cobrada pelo CENEA$&mM que a necessidade da intervencao
da referida OSCIP para a execucao dos servicoargas das parcerias firmadas eram prestados
por pessoas contratadas diretamente pela Prefeituraa diferenca de R$ 4.552,69 entre o valor
informado como tendo sido recebido pelo CENEAGEvats de suas folhas de pagamentos, e o
montante, registrado no SAGRES, pago pela Pregestueferida OSCIP.

Saliente-se que os cargos publicos de saude demepreenchidos mediante concurso
publico na forma do art. 37. Il CF. Como se védmiaistracao repassou para a OSCIP servico
permanente da Administracdo Municipal; os servigos ela desenvolvidos caracterizam-se
como substitutivos de mao-de-obra, e devem seitw@sclos na rubrica referente a despesa de
pessoal.

Verifica-se que nos termos de parceria em epigragministracdo ndo respeitou a
premissa do carater complementar imprescindivdilizagdo dessas organizacdes no servico
publico, uma vez que a Prefeitura repassou graade do orcamento geral para a contratada.
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Vale dizer, as atividades transferidas a OSCIP grass da condicdo de atividades
complementares para principais.

Assim, deve ser imputado, o valor da taxa admatistt no montantde R$ 393.896,85
vez que é flagrante o prejuizo causado ao Muni@ipise terceirizar a contratacao de pessoal em
vez da contratacdo direta através de concursogaublOs valores pagos relativos a prestacao
dos servicos ndo devem ser imputados, pois, o Gégéaico em nenhum momento questionou a
realizac@o ou o interesse publico dos mesmos.

O interessado apresentou os termos aditivos adsatms realizados, afastando a falha
relativa a aquisi¢des acima do valor licitado.

A auditoria excluiu, indevidamente do célculo destgs com o FUNDEB, a quantia de
R$ 204.584,65 referente a folha de pagamento de Midfeada com recursos do Fundo.
Somando-se tal valor ao ja considerado pelo 6rgdmsirucdo chega-se ao montante de R$
2.022.869,13, correspondendo a 53,79% das readitgseriodo mais aplicacdes financeiras.
Vale salientar que as obrigacfes patronais custeadmn recursos do FUNDEB ja estdo
apropriadas no célculo apresentado.

Deve o gestor cuidar para que se evite a contabiliz errada de despesas, o registro de
informacdes incorretas no SAGRES e o0 atraso noedmento das obrigacdes patronais. Deve
também adotar providéncias com vistas a devolugin, recursos do Municipio do valor de R$
45.636,85 relativo a contabilizacéo de receitaFdBDEB em outras rubricas. Com relacdo ao
salario maternidade os servidores que se sentirgjudicados com a retencdo indevida de
valores poderdo adotar as medidas necessariasepaea seus direitos.

O interessado conseguiu comprovar grande parte diEspesas previdenciarias
guestionadas pela Auditoria em seu relatério ihifas despesas inicialmente tidas como néo
comprovadas no valor de R$ 311.166,24 restdR&$nB1.724,26sem que fossem apresentados
comprovantes de tais gastos.

Os pagamentos feitos aos consultores juridicos est@damente comprovados nos autos
através de documentos hébeis. A Auditoria questiorgalizacdo dos servigos prestados por nao
haver provas concretas, tais como, copias das qyoesovidas ou pareceres gerados. Nem
sempre uma consultoria necessita de algo escritocquee tenha a eficacia pretendida. Pode uma
opinido fornecida verbalmente resolver duvidas engys a administracdo sem que sejam
necessarios documentos escritos a respeito.

As despesas com combustiveis podem ser considai@ddsente comprovadas. tendo
em vista que deixaram de ser apresentadas natasfieferentes a apenas 0,40% do total gasto
no exercicio e ndo foi questionada a auséncia tesodocumentos comprobatorios relativos a
tais despesas. O abastecimento de veiculos loaddpefeitura esta previsto em contrato, nao
havendo irregularidade quanto a este aspecto.

Conforme pode se verificar nas fls. 1.029 e seggidbs presentes autos as despesas com
oculos estao devidamente comprovadas, inclusiveectetacao dos beneficiarios.

As obras realizadas no exercicio estdo sendo apeiem processo apartado em
tramitacdo neste Tribunal, ndo havendo ainda deai&initiva a respeito da matéria. As
licitagBes para realizacdo das obras também sa@toalg processos a parte.

N&o foi questionada, pela Auditoria, a realizagéd® servicos e o pagamento das despesas
com contratacdo de veiculos para transporte degeisss e corte de terra, objeto de denuncias
anexadas aos presentes autos. Estdo anexados tassoaucontratos e, em alguns casos,
respectivos aditivos. Também nao foi dito pelo érdé instrucdo se houve superfaturamento ou
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sobrepreco nos contratos realizados. Na analisaditokia considerou procedente a denuncia
por haver parentesco dos fornecedores com um \@rekd Municipio e alguns pagamentos
foram realizados anteriormente a assinatura doatono que se constitui uma irregularidade de
carater formal, vez que a legislacdo aceita, emnalgasos, que algumas despesas possam ser
realizadas sem a precedéncia de contratos. No @asontratos foram providenciados apés dois
meses do inicio da realizacdo dos servicos. Espatiénte, com relacdo ao contrato com a
Senhora Flavia Ramalho sobre o qual a Auditoriemafique houve superfaturamento de R$
6.640,00 alegando que no exercicio de 2005 o dorfmade R$ 8.760,00 e em 2007 foi de R$
15.400,00, ndo h& como indicar o superfaturames@n,que a comparacao leva em conta um
intersticio de dois (2) anos e néo foi informadmseercursos foram os mesmos. A afirmacao
de que as licitagcdes foram ficticias ndo estdoddenente comprovadas, pois o0 6rgéo técnico
nao indicou que falhas levaram aquela conclusaadso da contratacéo do veiculo pertencente
ao Prefeito nos meses de janeiro e fevereiro nor tatal de R$ 5.000,00, tal valor deve ser
devolvido ao erario.

O material acostado pela Auditoria no que tangempcao pessoal da figura do Prefeito,
nao comprova a mencionada situacdo. Trata de iatorande realizacbes da Prefeitura, no qual
constam fotos e citacdes ao Prefeito Municipal, questem o carater informativo, sem maiores
referéncias a imagem pessoal do Prefeito.

A questéo de servidores em desvio de funcdo dewexaminada em processo especifico.

Em face do exposto, VOTO no sentido de que estaiial:a) emita parecer contrario
a aprovacao das contas do Prefeito de Lagoa Smm#hor Edvardo Herculano de Lima,
relativas ao exercicio de 20d¥);impute débito ao gestor, no valor de$ 430.621,11senddR$
393.896,85por despesas irregulares com a Oscip — CENEARHK, 31.724,26com despesas
previdenciarias ndo comprovadasR& 5.000,00por contratacdo de veiculo pertencente ao
Prefeito;c) conceda o prazo de 60 digsara o recolhimento aos cofres do Municipio, ddeen
se dar a intervencdo do Ministério Publico, na tapé de omissao, nos termos do § 4° do art. 71
da Constituicdo Estadual) aplique a mesma autoridadaulta de R$ 2.805,10, nos termos do
gue dispdem os incisos | e Il do art. 56 da LOTEEgssine-lheo prazo de 60 (sessenta) dias
para efetuar o recolhimento da multa, ao Tesoutadtdal, a conta do Fundo de Fiscalizac&o
Orcamentaria e Financeira Municipal, cabendo acéer ampetrada pela Procuradoria Geral do
Estado, em caso do néao recolhimento voluntarioeni#de-se dar a intervencdo do Ministério
Publico, na hipotese de omisséo da PGE, nos tedm&s4° do art. 71 da Constituicdo Estadual;
f) declare o atendimento as exigéncias da LRF, por parteatteiPExecutivo do Municipio de
Lagoa Seca, com exce¢do aos gastos com pessadseepo Poder Legislativo e equilibrio
financeiro;g) Determinea formalizacdo de processo apartado, visando aggmide desvio de
funcéo de servidores com salario apago com recasddJNDEB h) recomendeao gestor a
observancia das normas legais, adotando medidavistas a ndo cometer as falhas verificadas
no presente processo, principalmente no que tategishacao referente a Previdéncia Social, o
parecer PN-TC-52/2004, a Lei 4.320/64 e a Lei d8€IP’s.i) remeta ao Ministério Publico
Comum as pecas necessaria a adocdo de medidasa dmrepeténcia, visando a apurar a
responsabilidade do Prefeito, em relacdo aos disdetos apontados nos presentes autos.

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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Prefeitura  Municipal de Lagoa  Seca.
Responsabilidade do Senhor Edvardo Herculano de
Lima. Prestacdo de Contas do exercicio de 2007.
Emissdo de Parecer Contrario. Despesas sem
comprovacdo. Imputacdo de débito referente as
despesas ndo comprovadas. Aplicagcdo de multa
Recomendacfes. Abertura de processos apartados
para os fins que menciona.

ACORDAO APL-TC 01268/10

Vistos, relatados e discutidos, os presentes aldoBrocesso TC N92385/08
referente a Prestacdo de Contas Senhor Edvardalbd@ocde Lima, Prefeito do Municipio de
Lagoa Seca, relativa ao exercicio de 2G0ZORDAM os integrantes do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba, por maioria, com o impedimestdacthdo do Conselheiro Fabio Tulio
Filgueiras Nogueira, na sessao plenaria realizagi|a bm:a) imputar débito ao gestor, no valor
de R$ 36.724,26 sendoR$ 31.724,26com despesas previdenciarias ndo comprovadd$ e
5.000,00 por contratacdo de veiculo pertencente ao Prefgdim os devidos contrato e
comprovacaob) determinar a formalizacdo de processo apartado para o finaplear a
responsabilidade solidaria dos getores da OSCIPEMGYE; a unanimidadec) conceder o
prazo de 60 diaspara o recolhimento do valor do débito aos cafie@dMunicipio, devendo-se
dar a intervencéo do Ministério Publico, na hipétds omissao, nos termos do 8§ 4° do art. 71 da
Constituicdo Estaduatt) aplicar a mesma autoridadaulta de R$ 2.805,10, nos termos do que
dispéem os incisos | e 1l do art. 56 da LOT@[Eassinar-lheo prazo de 60 (sessenta) dias para
efetuar o recolhimento da multa, ao Tesouro Estaduaonta do Fundo de Fiscalizagcéo
Orcamentaria e Financeira Municipal, cabendo acser ampetrada pela Procuradoria Geral do
Estado, em caso do ndo recolhimento voluntérioenige-se dar a intervencdo do Ministério
Publico, na hipotese de omissdo da PGE, nos tedm8s4° do art. 71 da Constituicdo Estadual,
f) declarar o atendimento as exigéncias da LRF, por parteadiePExecutivo do Municipio de
Lagoa Seca, com excecdo aos gastos com pessadseepo Poder Legislativo e equilibrio
financeiro;g) Determinar a formalizag&o de processo apartado, visando aggmde desvio de
funcdo de servidores com salario pago com recutsdSUNDERB h) recomendarao gestor a
observancia das normas legais, adotando medidayistas a ndo cometer as falhas verificadas
no presente processo, principalmente no que tategiskacao referente a Previdéncia Social, o
parecer PN-TC-52/2004, a Lei 4.320/64 e a Lei d&€I0’s.

Assim decidem, tendo em vista a ocorréncia de stgeirregularidades ndo sanadas pelo
interessado no decorrer da instru¢do do processo.

Mesmo considerando excluidas as despesas com gieggatronais, 0s gastos com
pessoal superaram o limite fixado legalmente, ddves medidas saneadoras, ser adotadas com
vistas ao retorno do patamar legal.
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O limite de repasse ao Poder Legislativo foi superem apenas R$ 3.258,72 ou 0,04%
da receita do exercicio anterior, podendo a fathaedevada.

Mesmo se excluindo os restos a pagar dos exerciciteyiores no montante de R$
440.804,97 restou, ao final do exercicio, d#ficit financeiro de R$ 180.038,51, podendo
comprometer a saude financeira do Municipio noréuttaso ndo sejam adotadas medidas que
evitem tal situacao.

Das despesas consideradas como ndo licitadas ngélo &cnico, o interessado enviou 0s
processos licitatérios cujos valores totalizam R2$.599,02. As despesas com assessoria e
consultoria juridica no montante de R$ 53.900,00 sdo passiveis de licitagdo conforme
entendimento desta Corte. Também deve ser excluigalor de R$ 57.198,90 relativos a
pequenas aquisi¢cdes de frutas, verduras, génearosnéicios e pecas para o trator de dificil
previsao e ocorridas durante todo o exercicio.PAgg@rmaneceram como nao licitadas despesas
no montante de R$ 3.031.929,81. Deste valor R$ B$12046,79 se refere a contratacdo da
OSCIP CENEAGE que visou unicamente terceirizar tode de obra relativa ao Programa
Nacional de Saude da Familia — PSF e do PrograrAgel#es Comunitarios de Saude — PACS,
classificando estes servicos como de terceirosimasio incluindo como despesas com pessoal.
Vérias maculas foram verificadas pela Auditoria catacdo ao contrato com a mencionada
OSCIP, se destacando: a nado realizacdo, por parRrafeitura Municipal de Lagoa Seca, de
procedimento licitatorio anterior a celebracdo teysos de parceria firmados em 2007 com a
CENEAGE, nado apresentacdo da prestacédo de corgdsrdwos de parcerias firmados em 2007
entre a Prefeitura Municipal de Lagoa Seca e o GHEBIE a auséncia de fiscaliza¢do, por parte
do Poder Publico, dos servicos prestados pelo CEBEAM dissonancia com o que preceitua o
art. 11 da lei 9.790/99; o pagamento de salarioixabdo minimo constitucionalmente
estabelecido; a contratacéo de pessoal pela Rirafeitcom a intermediacdo do CENEAGE, sem
a realizacao de concurso publico; a contratacdmedsoal pela Prefeitura — com a interveniéncia
do CENEAGE, para prestar servicos de natureza pemt@ e final do servico publico
municipal, que nao poderiam ser repassados par@GIR) o pagamento desnecessario de R$
393.896,85, no entendimento do Relator, referentdéaxaa administrativa cobrada pelo
CENEAGE, sem a comprovacédo da necessidade da ede&xgdo da referida OSCIP para a
execucao dos servicos que antes das parceriasléisr@aam prestados por pessoas contratadas
diretamente pela Prefeitura e uma diferenca de.B¥2469 entre o valor informado como tendo
sido recebido pelo CENEAGE, através de suas faleagagamentos, e o0 montante, registrado
no SAGRES, pago pela Prefeitura a referida OSCIP.

Os servicos publicos de saude devem ser preenchigosante concurso publico na
forma do art. 37. Il CF. Nao obstante, a admingstoarepassou para a OSCIP servico
permanente da Administracdo Municipal, dai por @se servicos por ela desenvolvidos
caracterizam-se como substitutivos de mao-de-obralevem ser escriturados na rubrica
referente a despesa de pessoal.

Nos termos de parceria em epigrafe a administragé@aespeitou a premissa do caréater
complementar imprescindivel a utilizacdo dessaarorgcdes no servico publico, uma vez que a
Prefeitura repassou grande parte do orgamento garala contratada. Ou seja, as atividades
transferidas a OSCIP passaram da condicdo de at®$d complementares para principais.
Entretanto, os valores pagos relativos a prestdpdoservicos ndo devem ser imputados ao
festor, pois, 0 6rgdo técnico em nenhum momentstaunu a realizagdo ou o interesse publico
dos mesmos.
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O interessado apresentou os termos aditivos @usatos realizados, afastando a falha
relativa a aquisi¢cdes acima do valor licitado.

A auditoria excluiu, indevidamente do célculo dastgs com o FUNDEB, a quantia de
R$ 204.584,65 referente a folha de pagamento de Midfeada com recursos do Fundo.
Somando-se tal valor ao ja considerado pelo orgdmstrucdo chega-se ao montante de R$
2.022.869,13, correspondendo a 53,79% das reatitgseriodo mais aplicacbes financeiras.
Vale salientar que as obrigacdes patronais cuseadm recursos do FUNDEB j& estdo
apropriadas no calculo apresentado.

Deve o0 gestor cuidar para que evite a contabilzayéada de despesas, o registro de
informacdes incorretas no SAGRES e o atraso noéimento das obrigacdes patronais. Deve
também adotar providéncias com vistas a devoluwgio, recursos do Municipio do valor de R$
45.636,85 relativo a contabilizacédo de receitaFldBNDEB em outras rubricas. Com relacdo ao
salario maternidade os servidores que se sentirejudicados com a retengdo indevida de
valores poderdo adotar as medidas necessariaspaea seus direitos.

O interessado conseguiu comprovar grande parte diEgpesas previdenciarias
questionadas pela Auditoria em seu relatério ihifas despesas inicialmente tidas como néo
comprovadas no valor de R$ 311.166,24 restdR$n81.724,26sem que fossem apresentados
comprovantes de tais gastos.

Os pagamentos feitos aos consultores juridicos es@damente comprovados nos autos
através de documentos habeis. A Auditoria questorealizacdo dos servigos prestados por ndo
haver provas concretas como copias das a¢fes pidesoyu pareceres gerados. Nem sempre
uma consultoria necessita de algo escrito pardeqa a eficacia pretendida. Pode uma opiniao
fornecida verbalmente resolver dividas inerenteglrainistragdo sem que sejam necessarios
documentos escritos a respeito.

As despesas com combustiveis podem ser considai@dieente comprovadas. tendo
em vista que deixaram de ser apresentadas natasfieferentes a apenas 0,40% do total gasto
no exercicio e ndo foi questionada a auséncia ttesodocumentos comprobatorios relativos a
tais despesas. O abastecimento de veiculos loedd’pefeitura esta previsto em contrato, ndo
havendo irregularidade quanto a este aspecto.

Conforme pode se verificar nas fls. 1.029 e segsidbs presentes autos as despesas com
Oculos estdo devidamente comprovadas, inclusiveacmetacdo dos beneficiarios.

As obras realizadas no exercicio estdo sendo apesciem processo apartado em
tramitacdo neste Tribunal, ndo havendo ainda dediinitiva a respeito da matéria. As
licitacOes para realizacao das obras também s&@toslje processos a parte.

N&o foi questionada, pela Auditoria, a realizagé@® servicos e o pagamento das despesas
com contratacao de veiculos para transporte deageisss e corte de terra, objeto de denuncias
anexadas aos presentes autos. Estdo anexados tessoaucontratos e, em alguns casos,
respectivos aditivos. Também nao foi dito pelo 6rdé instrucdo se houve superfaturamento ou
sobre preco nos contratos realizados. Na anélfseddoria considerou procedente a denudncia
por haver parentesco dos fornecedores com um \@rekd Municipio e alguns pagamentos
foram realizados anteriormente a assinatura doatono que se constitui uma irregularidade de
carater formal, vez que a legislacdo aceita, emnalgasos, que algumas despesas possam ser
realizadas sem a precedéncia de contratos. No @asontratos foram providenciados apés dois
meses do inicio da realizacdo dos servicos. Espatiénte, com relacdo ao contrato com a
Senhora Flavia Ramalho sobre o qual a Auditoriemafique houve superfaturamento de R$
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6.640,00 alegando que no exercicio de 2005 o dorfivtade R$ 8.760,00 e em 2007 foi de R$
15.400,00, ndo ha como indicar o superfaturamemn,que a comparacdo leva em conta um
intersticio de dois (2) anos e néo foi informadmseercursos foram os mesmos. A afirmacao
de que as licitacbes foram ficticias ndo estdoddewente comprovadas, pois 0 0rgao técnico
ndo indicou que falhas levaram aquela conclusdaaso da contratacdo do veiculo pertencente
ao Prefeito nos meses de janeiro e fevereiro nor tatalde R$ 5.000,00tal valor deve ser
devolvido ao erario.

O material acostado pela Auditoria no que tangempcao pessoal da figura do Prefeito,
nao comprovam a mencionada situagdo. Trata demiatoro de realizagbes da Prefeitura, no
qual consta fotos e citacbes ao Prefeito Municipas que tem o caréater informativo, sem
maiores referéncias a imagem pessoal do Prefeito.

A questédo de servidores em desvio de funcédo dewexaminada em processo especifico.

Deixou o Tribunal, por maioria, de acatar o votoR#ator, no que tange a imputacéo de
R$ 393.896,85 por despesas irregulares com a Gs€ENEAGE, por entender tratar-se de
pagamento da Taxa Administrativa, usualmente pagatidades do terceiro setor que prestam
servicos aos Municipios.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC — PLENARIO JOAO AGRIPINO, em 24 devambro de 2010

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho
Presidente

Conselheiro Flavio Séatiro Fernandes
Relator

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral



