TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-06128/07

Constitucional e Administrativo. Administracdo Dae
Municipal. Prefeitura de Jodo Pessoa. Secretaricedecacéo

e Cultura. Pregéo Eletrénico n° 28/07. Aquisi¢caocdécados e
bolsas para estudantes e fardamento para os fuhdias da
rede municipal de ensin®ecurso de revisdo contra Acordao
AC1 TC 0048/12. Nao conhecimento. Documentagacetead

a dar cumprimento a Decisum. Aco6rddo cumprido.
Regularidade do processo licitatorio. Manutencdo aama
aplicada face ao descumprimento da Resolugdo RC1 TC
100/2010.

ACORDAO AC1-TC - 3853 /15

RELATORIO:

O presente processo trata do exame da regulariddalecontratacdo de empresa realizada pela
Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, sob os auspidia Secretaria de Educacédo e Cultura, para
aquisicao de calcados e bolsas para estudantesdarf&ento para os funcionarios da rede municipal
de ensino, através do Pregdo Eletronico n° 28/@/valor de R$ 1.764.682,40.

O exordio (relatério fls. 630/633) apontou algumiadhas e auséncia de documentos a instruir
devidamente o processo, motivo pelo qual, em sedienar, a Auditoria considerou irregular o
certame.

Cientificada nos termos do Regimento Interno déxtate de Contas, a Sra. Ariane Norma de
Menezes Sa, entdo Secretaria de Educacdo e CultuMunicipio de Jodo Pessoa, rogou dilacdo de
prazo (fl. 636) para oferecimento da defesa, cofferdteento do pleito. Na sequéncia, trouxe ao
almanaque processual missiva defenséria (fls. @&B/6acompanhada de documentacédo de suporte
(fls. 652/761).

Ao analisar a contestacdo aviada, a Unidade Técnieateve o entendimento pela irregularidade do
pregdo, vez que a quase totalidade das falhasaaast na peca preliminar continuou inalterada,
sendo ainda acrescidas outras imperfeicdes.

Instado a se posicionar, 0 MPJTCE, por meio de Qfitar69), pugnou pela renovacédo da citacéo a
responsavel pela Pasta da Educacéo e Cultura pa@tanizi-la o exercicio do contraditério e da
ampla defesa em relacao as eivas adicionadas.

Notificada em mais uma ocasido, a Auxiliar do Exeou(Secretaria de Educacédo) permaneceu
inerte ante o escoar do prazo regimental.

De retorno ao Org&o Ministerial, a representante Riquet, Procuradora Sheyla Barreto Braga de
Queiroz, por intermédio de Cota (fls. 778/780),tabu pela assinacdo de prazo para fornecimento
da documentacéao reclamada pelo Corpo Técnico e regatorios, sob pena de aplicacdo de multa
e julgamento irregular do procedimento licitatokado contrato decursivo, na hipétese de omissao.

Em atencéo a oitiva do Ministério Publico Especall? Camara do TCE/PB, a unanimidade de seus
Membros, editou a Resolu¢cdo RC1 TC n° 100/201078%/782) assinando prazo de 60 (sessenta)
dias a Sr? Ariane Norma de Menezes Sa, Secretariddidicacdo e Cultura do Municipio de Jodo
Pessoa, para que encaminhe a este Tribunal a douag@o solicitada pela Auditoria, fls. 763/768,
com o intuito de sanar as irregularidades apontadasb pena de multa e outras cominacdes legais,
em caso de ndo cumprimento desta decisdo no piseinf

Superado o prazo concedido, ante a reiterada iRéda interessada, Barquet, Parecer 00/11 (fls.
785/786), da lavra da eminente Procuradora Shey@ado Braga de Queiroz, sugeriun verbis:

a) declaracdo de ndo cumprimento da determinacdo dantia Resolucdo RC1 - TC —
0100/2010, sem prejuizo da cominacdo da sancaonp@ta prevista no inciso 1V do artigo
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56 da Lei Orgéanica deste Tribunal a Sr.2 Ariane iNarde Menezes S4, Secretéria da
Educacao e Cultura do Municipio de Jodo Pessoa;

b) assinacdo de novo prazo a Sr.2 Ariane Norma de Ben&4, através de nova baixa de
resolucdo para apresentacdo da documentacao redarpela Auditoria, fls. 763/768.

Por seu turno, a 12 Camara do TCE/PB, por meio doréddo AC1 TC n° 0048/12 (fls. 788/790), em
19/01/2012, assim decidiu:

a) declarar o ndo cumprimento da Resolu¢cdo RC1 TCOUJ1D;

b) aplicar multa pessoal a Sr2 Ariane Norma de Mene&&sno valor de R$ 4.150,00, com
fulcro no art. 56, inciso 1V, da LOTCE/PB, concedeihe o prazo de 60 (sessenta) dias
para efetuar o recolhimento dessa importancia aérierestadual, em favor do Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipalpdendo dar-se a interveniéncia do
Ministério Publico Estadual em caso de inadimpléncionforme dispde o art. 71 da
Constituicdo do Estado;

c) assinar novo prazo de 60 (sessenta) dias a mendiomngstora, a fim de proceder as
providéncia cabiveis no tocante ao envio da doctagdio solicitada pela Auditoria, fls.
763/768, com o intuito de sanar as irregularidadg®ntadas, sob pena de nova multa e
outras cominacgdes legais, em caso de ndo cumprinukysta decisdo no prazo fixado;

d) determinar o envio dos autos a Corregedoria desibuhal de Contas para adoc¢do das
providéncias cabiveis.

Aos vinte trés dias de novembro de 2012, inconfdentam a decisdo contida no sobredito Acérdao,
a Ex-Secretaria de Educacdo de Jodo Pessoa inteR#mirso de Revisdo (fls. 795/804), sendo
escoltada de documentacao (fls. 805/879) de suporte

A Divisdo de Licitacbes e Contratos — DILIC, ao mi@ar a via recursal aviada, por equivoco,
tratando-a como reconsideracdo, entendeu (fls. &8/, preliminarmente, pelo ndo conhecimento
da insurreicdo, porquanto intempestiva, e, no moerpelo provimento parcial, “haja vista a
apresentacao da documentacao solicitada pela Additem relacdo aos contratos decorrentes do
Pregao 28/07 realizado pelo Municipio de Jodo Passpie sana as irregularidades anteriormente
apontadas, mas com manutencdo da multa pessoapasta a Sra. Ariane Norma de Menezes S4,
por descumprimento da Resolu¢do RC1-TC n° 00100/10.

Convocado a exprimir posicdo,Rarquet — Parecer TC 0368/15 (fls. 888/892), Procurador ko
Toscano Franca Filho — influenciado pela Auditordeenou no seguinte sentido:

1. Preliminarmente pelo ndo conhecimento do Recurs&®eeonsideracdo, ante a manifesta
intempestividade;

No mérito, caso superada a preliminar, pelo provitogParcial do Recurso;

Manutencdo da multa pessoal interposta a Sra. Aridorma de Menezes Sa, por
descumprimento da Resolu¢do RC1-TC n° 00100/10.

De volta ao gabinete do Relator, verificou-se cslapometido e determinou-se 0 “retorno dos autos
a DILIC, para que proceda a sua analise, pronundiaise conclusivamente sobre a documentacao
apresentada pela recorrente e sobre a regularidag®@ao do certame.”

Em dltima manifestacao (fls. 856/857), a Instruc&m reparo, assegurou a tempestividade da
revisibilidade e a apresentacdo de toda documemtagilamada em relatérios anteriores. Em

conclusao posicionou-se “pelo julgamento regulamlsmcom ressalva, do referido procedimento
licitatério e dos contratos dele decorrentes, ntaato, a multa aplicada, deve ser mantida, em razéo
de que a recorrente foi notificada trés vezes papsesentar os documentos requeridos por esta
auditoria e ndo o fez sé vindo apresenta-los n& fi@cursal, 0 que autoriza a aplicacdo da pena
pecuniéria recorrida, nos termos no disposto no 8, IV, VIl e VIII da Lei Comp. 18/1993.”
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O Relator determinou o agendamento do processo paggesente sessdo, determinando-se as
intimacdes de estilo, instante em que o MPjTCE apipela regularidade do Pregao Eletrénico n°
028/07 e contrato dele decorrente, sem exclus&dowta aplicada no Acérddo AC1 TC n° 0048/12.

VOTO DO RELATOR:

O primeiro aspecto a ser enfrentado no presentenexé a admissibilidade do recurso de revisédo
intentado. O Acorddao AC1 TC n° 0048/12, supostamatecado, limitou-se aplicar multa pelo nédo

cumprimento da Resolugdo RC1 TC 100/2010 - tendovieta inércia na apresentacdo de

documentos exigidos — e assinar novo prazo pargaada medida positiva exigida na mencionada
resolucéo.

De pronto, sublinhe-se que até o presente instdatmarcha processual o objeto de exame dos autos
(Pregéo Eletrénico n° 28/07) nao fora julgado sob aspectos formal e/ou material, fato que
compromete o manejo de recursos, posto que nadiebiido. Até a sancdo decorre de ato omissivo
(descumprimento de deliberacdo da Corte), e comiiag in casu, a principio, hada ha o que
combater. Sem duvidas, o direito ao recurso, paegufar exercicio, exige a demonstracéo
inequivoca de interesse em recorrer para efeitsue admissibilidade, segundo Piht&e ndo ha
contra o que recorrer ndo cabe recursos.

Se analisada com atencdo a hominada revisdo, viaral que a Unica alusdo a coima esta contida
nas consideracdes finais com pedido de sua exclukie® a apresentacdo dos documentos
reiteradamente requeridos. Ou seja, a sancdo ndontestada. Peticiona-se o seu afastamento com
esteio no tombamento de pecas had muito reclamafiasando, ainda mais, o carater de
extemporaneidade que a motivou. Pelos motivos ixqat0 hé interesse na insurrei¢ao.

Quanto a assinacdo de prazo, diz o Regimento latdinTribunal de Contas do Estado da Paraiba
que nenhum recurso caberd das decisdes que asgmamd para a adocdo de medidas ou
apresentacao de documentos, salvo embargos deaterat art. 221, §2°.

Na hipotese de ainda restarem vozes divergentesalte-se o teor do artigo 35 do LOTCE/PB:

Art. 35. De decisao definitiva cabera recurso de revisédPéenario, sem efeito sus-
pensivo, interposto por escrito, uma so6 vez, pesponsavel, seus sucessores, ou pe-
lo Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro gwazo de cinco anos, contados na
forma prevista no inciso Il do art. 30 desta lefuedar-se-a:

| - em erro de célculo nas contas;

Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentogjemse tenha fundamentado a de-
ciséo recorrida;

Il - na superveniéncia de documentos novos coca@t sobre a prova produzida.
Paragrafo Unico - A decisdo que der provimento aurso de revisdo ensejara a
correcéo de todo e qualquer erro ou engano apurado.

Os incisos de | a lll do referido artigo tratam dequisitos intrinsecos de admissibilidade da rewisa
(numerus clausus). Inexistindo subsuncéo da via recursal intentadgpremissas de aceitacdo ndo ha
falar em conhecimento da revisibilidade. Mesmo aane perfunctério, indiscutivel a auséncia
congruéncia entre os argumentos manejados e osfoentos legalmente exigidos.

Desta feita, compreendo ser impossivel conhecega pferecida como recurso de revisao.

N&o se pode olvidar, contudo, que a missiva acestadr forca do material nela veiculado, pode, e
deve, ser acolhida como cumprimento do Acorddo ACh° 0048/12.

! PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. 3Sé@ Paulo: Malheiros, 2003. 334 p. PINTO, Nelsoiz.LRecurso
especial para o  Superior Tribunal de  Justica. Sao aulb: Malheiros, 1992. 200 p.
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Ao compulsar os documentos acatados, a Auditors®\arou ndo mais subsistir defeitos no que
tange ao pregao eletrénico em testilha, sugeringidgamento pela regularidade com ressalvas, sem
exclusdo da multa imposta pelo Acérddo AC1 TC d8IP.

Considerando que falhas acusadas no curso do psodesam, em sua totalidade, afastadas, ndo ha,
a meu ver, razoabilidade em estampar ressalvagegedimento.

Por fim, entendo, reaplicando o principio da razitidlde, dispensavel nova multa por envio
extemporaneo dos documentos demandados, como dwenpelo Acérddo, porquanto
desproporcional o gravame, haja vista que a exayagt tivera idéntica punicao.

Ex positis, voto pelo(a):

- N&ao conhecimento do recurso de revisao interpagsto que desatendidos os requisitos intrinsecos
de admissibilidade;

- Cumprimento do Acérdao AC1 TC n° 0048/12;
- Regularidade do Pregéo Eletrénico n° 028/07;
- Manutencédo da multa imposta pelo Acordao AC1 TG28/07.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@€3d\° 6128/07, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAMjnanimidade, na sessao
realizada nesta data, em:

* N&o conhecerdo recurso de revisao interposto, visto que demht®s os requisitos
intrinsecos de admissibilidade;

e Declarar o cumprimento do AcérdaAC1 TC n°® 0048/12;
e Julgar regular o Pregao Eletrénico n° 028/07;
* Manter a multa imposta pelo Acérdao AC1 TC n° 028/07.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joao Pessoa, 24 de setembro de 2015.

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



