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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-06307/08

Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de Itd@. Licitagao.
Possibilidade de afronta ao Principio da Unicidade Jurisdig&o.
Comunicacédo ao TCU. Arquivamento

RESOLUCAO RC1-TC - 0137 /2010

RELATORIO:

Tratam os presentes autos do exame da legalidadieitegdo, modalidade Carta Convite n° 016/05,
destinado a contratacdo de firma especializada pgamestacdo de adaptacdo de equipamento para
atendimento médico em Unidade Médica de Saudemauiola pela Prefeitura Municipal de Itatuba,
sob a responsabilidade do entdo Prefeito Sr. Renatcerda Martins. O vertente processo foi
formalizado, pela Secretaria da 12 Camara, em Q2M®, por determinacdo do Conselheiro
Relator Fabio Tulio Filgueiras Nogueira, inserta sx@utos do Processo TC n® 05904/07 (cépia
anexada ao vertente feito, fls. 70/115), o qualsaesobre denuncia formulada pelo Sr. Gentil
Venancio Pereira Filho relativa a irregularidadesgpicadas nos Convites n° 015/2005 e 016/2005.

Apoés a formalizacdo do feito, através de despach®4), o Relator remeteu-o para Divisdo de
Auditoria de origem para elaboracéo de relatéricoedial consolidado com o relatério preliminar
exarado no Processo TC n°® 05904/07 (Denuncia),ab fpi anexado, na forma de copia, a este (fls.
70/155).

A Unidade Técnica, em 22/01/2009, emitiu relatdriiwial (fls. 65/69) pugnando, ao final, pela
Irregularidade do certame, em virtude das indmdedisas apontadas.

Atendendo aos principios constitucionais da amgfesh e do contraditorio, foi notificado (fl. 168),
ao longo do tramite processual, o entdo Prefeitdtdauba, Sr°. Renato Lacerda Martins, tendo o
mesmo apresentado defesa (fls. 172/177). A Audjtapds debrucar-se sobre a peca defensoria,
concluiu pela procedéncia da denudncia, formuladéo [f&r. Gentil Venancio Pereira Filho, e pela
irregularidade do Convite n° 016/05 e contrato desiwo, em funcdo das seguintes eivas:

- A modalidade de licitacdo utilizada para o procedirto licitatério deveria ser a Tomada de
Precos, pois ocorreram duas licitacfes referenteparcelas do mesmo todo. Adotou-se uma
modalidade licitatéria menos rigorosa, caracterig@ase assim o fracionamento irregular de
despesa, vez que o valor do objeto contratado éoR# 87.580,00 (resultante da soma das
licitacbes 15/2005 e 16/05);

- Na&o consta a assinatura das empresas licitanteataade homologacéo e recebimento das
propostas;

- Auséncia de comprovacdo de que o extrato do cantds licitacdo foi devidamente
publicado na imprensa oficial, consoante exigémzd.ei n° 8.666/93, art. 61, paragrafo.

Por fim, o Técnico desta Corte sugeriu 0 envio dags ao Ministério Publico Estadual para
apreciacdo da veracidade do Diario Oficial acostad@®z que o mesmo apresenta indicios de
falsificacéo.

O Orgéo Ministerial, as fls. 1885/188, através dardter n° 1533/09, da lavra da Procuradora
Elvira Sdmara Pereira de Oliveira, propugnou pela(o

- Irregularidade do procedimento licitatério, em facks irregularidades detectadas pela
Auditoria;

- Aplicacdo de multa a sobredita autoridade, comrfuleo art. 56, I, da LOTCE — LC 18/93,
em face de transgressao a hormas legais, confopuortado;
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- Recomendacdo a Prefeitura Municipal de Itatuba, sentido de zelar pela estrita
observancia aos principios que norteiam a Admiagdp Publica, bem como a Lei de
Licitagdes e Contratos (Lei n° 8.666/93);

- Desentranhamento do documento correspondente agoBDdicial do Municipio de Itatuba,
inserto no processo n° 6308/08, com a sua posteeimessa ao Ministério Publico Estadual,
para fins de apuracéo por este Orgdo acerca do®sigs indicios de falsidade e adog&o de
medidas, se assim entender cabiveis.

O processo foi agendado para a presente sess&maintlo-se o interessado.

VOTO DO RELATOR:
O inciso XXI, art. 37, da CF, assim dispde:

“Art 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislaas obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados medianteegsp de licitacdo publica
que assegure igualdade de condig8es a todos o®rentes, com clausulas que
estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas asligdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente pednids exigéncias de
gualificacéo técnica e econdmica indispensaveisiamftia do cumprimento das
obrigacdes.”

Sobre o tema colaciono excerto do Parecer Miniatemserto nos autos do Processo TC n° 2357/08
(PCA da PM de Juru, 2007), da lavra do lacido Pnamor André Carlo Torres Pontes, nos
seguintes termos:

“A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto é pegiimento administrativo

tendente a conceder a publica administracdo mekhaendicbes (de técnica e
preco) nos contratos que celebrar, quanto, e pugaipente, revela-se como
instituto de concretude do regime democratico, pas®, também, facultar a
sociedade a oportunidade de participar dos negogigblicos. Por ser um

procedimento que s6 garante a eficiéncia na Adrnagéo, visto que sempre
objetiva as propostas mais vantajosas, a licitac§aando néo realizada ou
realizada em desacordo com a norma juridica, lordge configurar mera

informalidade, constitui séria ameaca aos princpi@dministrativos da

legalidade, impessoalidade e moralidade, além d#uymdo desacato ao regime
democratico, pois retira de boa parcela da atividagconémica a faculdade de
negociar com a publica administracdo. Cumpre reeordinda que a licitacdo é

procedimento vinculado, formalmente ligado a LeBr§66/93, ndo comportando
discricionariedade em sua realiza¢do ou dispensa.”

De pronto, é preciso destacar que caminha em comjao presente feito o processo TC n° 06308/08,
visto que ambos tratam da andlise das Cartas Ceswuit® 016 e 015/2005, cujo entendimento da
Auditoria aponta para a prética de fracionamento dkspesa como forma de fuga de procedimento
mais rigoroso (tomada de precos).

Em ambos os processos, a insigne Auditoria proferitendimento de igual teor, motivo que me
conduz a inevitavel necessidade de guardar estparalelismo com os fundamentos aduzidos na
apreciagdo/julgamento da Carta-Convite n° 15/05¢m@sso TC n° 06308/08). Muito apropriada € a
manifestacdo da Unidade Técnica no que tange acidnamento de despesas, a qual espelhou
fielmente a concluséo definitiva dos peritos doiMério da Saude (relatorio fls. 157/166).

Inobstante a Lei de Licitagbes e Contratos (art, 831°) permitir o fracionamento de obras e
servigos “com vistas ao melhor aproveitamento dasirsos disponiveis no mercado e a ampliacao
da competitividade, sem perda da economia de €sa@laecessario interpreta-lo combinando-os
com outros dispositivos do referido diploma (a®, 88 2° e 5°).

Segundo o § 5° do artigo 23, da Lei n° 8.666/93yé&élada a utilizacdo da modalidade convite ou
tomada de precos, conforme o caso, para parcelam@sma obra ou servi¢o, ou ainda para obras e
servicos de mesma natureza e no mesmo local qusarposer realizadas conjunta ou
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concomitantemente, sempre que o somatorio doseslmaracterizar caso de tomada de precos ou
concorréncia, respectivamente, nos termos destgoartexceto para as parcelas de natureza
especifica que possam ser executadas por pessoa&npresas especializadas diversa daquela
executora da obra ou servico.”

Interpretando o dispositivo legal, leciona Marcaisien Filho que:

O 85° determina, em primeiro lugar, a consideragiglobada das parcelas que
se integram em um Unico objeto, por tal se entetmlerm conjunto integrado e
harménico de bens. Ou seja, aquilo que pode sesiderado como “parcela” de
um certo todo, ndo deverd ser tratado isoladamente.

Diante da interpretagdo oferecida pelo jurista citatorna-se inexoravel o entendimento de que
veiculo e equipamentos séo parcelas de um mesmm. tod

Quanto ao fracionamento de despesas, cite-se diRR@soNormativa RN-TC n° 06/2002, art. 6°, pa-
ragrafo Unico, ipsis litteris:
Art. 6° O TCE-Pb — salvo, a seu juizo, motivo dgafanaior ou justificativa

relevante — considerard ndo realizados: | — os pdimentos de dispensa,
inexigibilidade ou promocao de licitacdes que llmrem apresentados em
desacordo com o disposto nesta Resolucao; Il —rosedimentos de licitacdo

onde se configure o fracionamento de despesa, fom@ de evitar a realizacdo
de certame mais abrangente, ou seja a Carta Comnitndo exigivel a Tomada
de Preco ou Concorréncia, e a Tomada de Preco quaablivel a Concorréncia.

Paragrafo Unico — Para fins deste artigo, considem fracionamento, a
realizacéo de varias licitagdes para um s6 objétacionado em lotes, parcelas
ou etapas, sem que se preserve, como modalidada, @ada uma dos
procedimentos licitatorios aquela exigida para tatalo objeto licitado.

Ainda sobre fracionamento de despesas para esadpgrocedimento licitatério de maior rigor, 0
insigne Marcal Justen Filho assim ensina:

“Ndo ha vedacdo ao fracionamento. O que se proibe facionamento ser
invocado como pretexto para modificacdo do regimeidjco aplicavel a

licitagdo. A determinacdo da obrigatoriedade deitdicio e a escolha da
modalidade cabivel devem fazer-se em face do mentamjunto de todas as
contratacdes, independente do fracionamento.”

No caso em testilha houve um claro parcelamentoddgapesas com aquisicdo de um veiculo tipo
Van, adaptado para atendimento médico, com o Btealenquadrar em modalidade de certame mais
simples. No mais, 0 procedimento eleito pelo ge&arta-convite) mostra-se eivado de falhas que,
por si, seriam suficientes para ensejar a irregidade do mesmo.

N&o se pode olvidar, contudo, de que os recurssesSrmelos a compra do precitado objeto advieram,
de forma quase exclusiva, da Unido, através do €aiovn® 2858/2004 - Ministério da Saude, cuja
prestacdo de contas foi analisada pelos técnicogudke Ministério, os quais concluiram pela
devolugcdo ao Fundo Nacional de Saude/ Ministério Side do valor de “R$ 16.425,55, ja
atualizados, sendo R$ 793,18, referente aos remdoeejue deixaram de ser auferidos em razdo da
ndo aplicacdo dos recursos repassados no mercadandeiro, no periodo de 28/06/2005 a
07/08/2005, e R$ 15.632,37, pela utilizagdo de nsasisob a modalidade econémica de capital em
despesa corrente.”

Desta forma, considerando as medidas adotadas lktistério da Saude, Orgdo repassador de
recursos e natural e primeiro fiscalizador, entender incabivel aplicar quaisquer sansdo a
autoridade responsavel, posto que, se assim o, feste Tribunal incorreria em penalizagdo em
duplicidade do ex-gestor,

Neste sentido, a ilustre Procuradora Sheyla Barigtaga de Queiroz, no bojo do processo TC n°
06308/08, com clareza solar, adverte:
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“Tal medida decorre do principio da unicidade daigalicao, segundo o qual dois
juizes nao poderdo se pronunciar sobre a mesmarimaéa, se o TCE e 0 TCU
se manifestam ambos sobre a mesma licitacdo e ogslirato(s) dela
decorrente(s), isso gera inseguranga juridica, abalho, um bis in idem
perigosissimo e da azo a que o interessado fiqgenfio um jogo de poder junto
ao Tribunal que lhe forneceu uma decisdo desfawrdvada disso é desejavel,
eficiente, econémico ou l6gico.”

Quanto ao indicio de falsificacdo do Diario Oficiddb Municipio de Itatuba, primeiro, vale trazer a
baila que os ditos documentos ndo se encontranmt@sBo pProcesso em crivo, vez que anexados ao
processo TC n° 06308/08. Segundo, o Corpo Técmipesar de guestionar a autenticidade do
instrumento atinente a dar publicidade aos atofdiidade, foi omisso quanto a identificacdo dos
possiveis aspectos que desaguassem nessa supd®gégiro, ao perscrutar os autos do processo
TC n° 06308/08, mesmo considerando que a minhaiérp& ndo me eleva a condi¢do de perito no
assunto, nao visualizei qualquer falha que aut@mszadesconsiderar a presuncao de legalidade do
DOM. Sendo assim, peco vénia aos Orgdos Auditoinésidrial para dissentir quanto a remessa das
pecas aludidas ao Ministério Publico Estadual.

Diante das peculiaridades do caso concreto, vota:pe
- Comunicacdo, com remessa de coOpia, ao TCU, SECEXéBBre as irregularidades
identificadas no Convite sob andlise, para providés que julgar aplicaveis;

- arquivamento dos presentes autos sem analise dtomér

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc8$3e307/08, RESOLVEM os membros da 12
Camara do Tribunal de Contas do Estado da Parafbananimidade, na sessao realizada nesta
data:
- Comunicar, com remessa de coépia, ao TCU, SECEX/PB, sobrerragularidades
identificadas no Convite sob andlise, para provitdés que julgar aplicaveis;

- Arquivar os presentes autos sem analise do mérito.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joao Pessoa, 25 de novembro de 2010.

Conselheiro Umberto Silveira Porto
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Congaitio Arthur Paredes Cunha Lima
Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE-Pb



