TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-4215/10

Administracdo Direta Estadual. Secretaria de EstaldoCiéncia e
Tecnologia e do Meio Ambiente. Procedimento Liéiiat
Concorréncia n° 002/2009 — Regularidade.

ACORDAO AC1-TC- 1625 /2010

RELATORIO:
1. Org4o de OrigemSecretaria de Estado da Ciéncia e Tecnologia &lé@d Ambiente.

2. Tipo de Procedimento LicitatéridConcorréncia n°® 02/09, seguida do Contrato n° 06/10
celebrado com a Construtora CONSERV Construcdesreic8s Ltda, no valor de R$
856.068,14.

3. Objeto: Execucdo das obras de construcdo do Centro Geakdao Projeto de Irrigacdo
das Varzeas de Sousa.

O Orgao Auditor, em seu relatério exordial, as 869/912, apontou como Unica inconsisténcia nos
presentes autos a ndo apresentacdo do “Projeto Eker — conjunto de elementos necessérios e
suficientes a execugdo completa da obra, de acamo as normas pertinentes da Associacao
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, conformeatigpna Lei 8666/93, no artigo 6°, X”.

Em atencdo aos preceitos constitucionais da amefasd e do contraditorio, o atual Secretario, Sr°
Francisco Jacome Sarmento, foi chamado aos autos teomos regimentais, e apresentou
documentacéo pertinente.

Analisando as pecas defensorias, a Unidade Técagés. 919/920, lembrou que o § 2° do art 40 da
Lei 8666/93 expressa que 0 projeto basico e/ouutxec com todas as suas partes, desenhos,
especificagdes e outros complementos constitueroar® edital, dele fazendo parte integrante. E
explica que os desenh@sserem apresentados na presente licitagdo comsist@ representagao
grafica do objeto a ser executado, elaborada de anadpermitir sua visualizagdo em escala
adequada, demonstrando formas, dimensdes, funcemane especificagbes, perfeitamente definida
em plantas, cortes, elevagdes, esquemas e detalbexecendo as normas técnicas pertinentes.

A despeito de toda documentagéo existente nos awtostacdes de Responsabilidade Técnica—ART,
vinculadas ao CREA-PE referentes a Projeto Arqéiteto (fls. 15), Projeto Elétrico (fls. 16), e
Projeto de Calculo Estrutural (fls. 17) — a Audiiconcluiu que os desenhos ndo foram anexados,
nem em meios fisicos, nem em midia para verificdggampedimentos (se houver) de que tratam o
art. 9° da Lei 8666/93.

Ante o exposto, o Orgdo Auditor considerou regaigsrocedimento licitatério ora analisado, com
ressalva motivada pela auséncia dos respectivosrdentos.

O processo foi agendado para a presente sessapertiando-se intimagdes, ocasido em que 0
MPjTCE opinou pela regularidade do presente prooeaito licitatorio.

VOTO DO RELATOR

A Auditoria, em suas consideragdes finais, idestificomo Unica falha da sequéncia ordenada de
atos administrativos (licitacdo) a ndo apresentagi#@oProjeto Executivo.

Ab initio, resta verificar se a apresentacéo do jeto Executivo é condi¢do essencial para a feitura
de procedimento licitatorio que visa a contratag® servigos de obras e engenharia. Para tanto, é
necessaria uma andlise sistematica da Lei de Ilgog#a e Contratos, notadamente, do caput, incisos
e 8 1° do art. 7° e inciso V, art. 40. O diploregdl trata do tema da forma que segue:
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Art. 7 As licitagcBes para a execucdo de obras e parseatpgdo de servicos obedecerdo ao dis-
posto neste artigo e, em particular, & seguintdiéegia:

| - projeto basico;
Il - projeto executivp
[l - execucéo das obras e servicos.

§ I° A execucdo de cada etapa sera obrigatoriameptecedida da conclusdo e
aprovacado, pela autoridade competente, dos tralmliedativos as etapas anteriores, a
excecdo do projeto executivo, 0 qual podera seemaslvido concomitantemente com a
execucdo das obras e servigos, desde que tambénizadb pela Administracadgrifei)

(.)

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimercod#em em série anual, 0 nome da re-
particdo interessada e de seu setor, a modalidadegime de execucéo e o tipo da licita-
¢do, a mencao de que sera regida por esta Leical ldlia e hora para recebimento da do-
cumentagédo e proposta, bem como para inicio datakeedos envelopes, e indicara, obri-
gatoriamente, o seguinte:

(..)

V - se ha projeto executivo disponivel na data alalipacdo do edital de licitacde o local
onde possa ser examinado e adquirido;

A exegese conjunta dos dispositivos acima ndo permutro raciocinio que ndo seja a
obrigatoriedade da existéncia de Projeto Executi@oexecucdo de servigos de obras e engenharia.
Contudo, poder-se-ia questionar em que momentgoasta a ser exigivel.

Para dirimir qualquer davida bastaria a leitura at&a do paragrafo Unico do art. 7° retro transcrito.
Segundo o preceptivo em disceptagdo, o referidgefwropodera (faculdade) ser desenvolvido
concomitantemente com a execucao das obras, oussegste tem a possibilidade de ser elaborado
na fase executoria, por consequéncia, sua apres@ataa fase de licitagdo ndo seria obrigatdria.

Ademais, o inciso V do art. 40 da Lei n° 8.666/88ina interpretagdo em contrario, vez que a letra
legal informa a necessidade de constar no editdiaitacéo o local onde o Projeto Executivo possa
ser examinado e adquirido, na hip6tese da dispbddiie deste na data da publicacdo do Edito.

Considerando que o processo em crivo toca apenasaiise da regularidade da Concorréncia n°
02/2009; considerando, ainda, que nédo vislumbrobaigatoriedade da apresentacdo de Projeto
Executivo na fase licitatéria, voto pela regularitta do procedimento licitatério e do contrato
decorrente.

DECISAQ DA 12 CAMARA DO TCE-PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do Procsesgoa indicado, ACORDAM, a unanimidade, os
membros da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAB PARAIBA, na sessdo
realizada nesta data, edtULGAR REGULARESo procedimento licitatorio em andlise e o Contrato
decorrente.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joé&o Pessoa, 28 de outubro de 2010.
Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



