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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N°20166/17

JURISDICIONADO: Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado - SUPLAN

OBJETO: Contratacdo de empresa de engenharia especializada para realizagéo da obra de Reforma e
Ampliagdo da Escola Estadual E.F.M José Gadelha, em Aparecida

ASSUNTO: Denuncia, com pedido de medida cautelar, em face do Edital de Concorréncia n° 026/2017
- SUPLAN

RELATOR: Conselheiro Substituto Antdnio Claudio Silva Santos

Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado -
SUPLAN. Edital de Concorréncia n° 026/2017, do tipo menor preco, destinado
a contratagdo de empresa de engenharia especializada para realizagéo da
obra de Reforma e Ampliagdo da Escola Estadual E.F.M José Gadelha, em
Aparecida. Denuncia, com pedido de medida cautelar, apresentada pela
empresa INPREL Construgdes e Servigos Ltda. Analise preliminar dos fatos e
do Edital pelo Orgdo de instrugdo do Tribunal. Indicios de
irregularidades/falhas, capazes de acarretar prejuizo juridico e/ou econdmico
a Administragao Publica, bem como aos licitantes. Pedido de suspenséo do
procedimento licitatorio, com notificacdo dos responsaveis, formulado pela
DICOG I. Concessdo da cautelar para suspensdo do Edital, sob pena de
multa, por decisdo monocratica do Relator. Notificagdo das Autoridades
responsaveis para apresentacdo de esclarecimentos acerca das
irregularidades/falhas apontadas.

DECISAO SINGULAR DS2 TC 00002/2018

RELATORIO
Trata-se de denuncia, com pedido de medida cautelar, apresentada pela empresa INPREL

Construgdes e Servigos Ltda. em face do Edital da Concorréncia n° 026/2017, do tipo menor prego,
emitido pela Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado — SUPLAN,
destinado a contratagdo de empresa de engenharia especializada para realizagéo da obra de Reforma
e Ampliacdo da Escola Estadual E.F.M José Gadelha, em Aparecida.

A DICOG I, em seu relatério de fls. 129/140, ap6s a anélise da denuncia e do Edital, assim se

manifestou:

1. INDICIOS DE IRREGULARIDADE NO EDITAL DA CONCORRENCIA, EM RELACAO AO ITEM
10.4.1, LETRA “B’, QUE VERSA SOBRE COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICA
OPERACIONAL EM PERCENTUAL SUPERIOR A 50% DOS QUANTITATIVOS A EXECUTAR,
DESTACANDO-SE O ITEM RELATIVO A SUBESTAGAO AEREA, QUE E UMA PARCELA
IRRELEVANTE, DE APENAS 0,61% DO VALOR TOTAL ORGADO.

Analisado os argumentos da denunciante, a Auditoria apresenta o seguinte entendimento:
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1. 0 item 10.4.1, questionado, excede o disposto no artigo 30, inciso 1V, §1° item | da lei 8.666/93,
conforme Se observa na leitura do artigo, in verbis:

“Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - comprovagéo de aptidéo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Il - comprovagéo, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de
que tomou conhecimento de todas as informagbes e das condigbes locais para o cumprimento das
obrigagdes objeto da licitagéo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 1° A comprovagéo de aptidéo referida no inciso Il do caput deste artigo, no caso das licitagbes
pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

| — capacitagdo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de possuir em seu quadro permanente,
na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugao
de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas
OU prazos maximos. (grifo n0sso).

O primeiro ponto questionado é que o edital exigiu no item 10.4.1, “b”, uma comprovagédo de
capacidade técnica, referente a um item de valor irrelevante, em relagéo ao custo total da contratacéo,
haja vista que o referido item corresponde a apenas 0,61% do valor total a ser contratado, ferindo o
disposto na Sumula n°® 263/2011, do TCU.

O outro ponto questionado € relativo ao dispositivo do edital descrito anteriormente, que exigiu na
comprovacao de capacidade técnica, relativamente a “Subestacédo aérea c/transformador equivalente
ou superior a 37,5 KVA, em quantidade igual ou superior a 1,00 unid” , um atestado correspondente a
100% do quantitativo previsto na planilha or¢amentaria, conforme o item 19.02 da planilha de
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ampliagdo, presente na comprovagdo da aprovagé@o do projeto basico, apresentada ao TCE-PB, no
Documento TC n° 78017/17, fl. 42.

Destarte, entende este Orgdo Técnico que a SUPLAN ao prever no edital, como requisito de
qualificacdo técnica, a apresentacdo de atestado de capacidade técnica com quantitativo
correspondente a 100% do previsto na planilha orgamentaria, ainda mais de parcela irrelevante em
relacdo ao valor total da contratagdo, esta comprometendo o carater competitivo da Concorréncia
026/2017.

A AUDITORIA AINDA VERIFICOU OUTROS ELEMENTOS NA CONCORRENCIA N° 026/2017 EM
ANALISE, QUE NAO FORAM OBJETO DA DENUNCIA, DEMONSTRANDO FALHAS NO CERTAME
QUE TAMBEM PODEM CAUSAR PREJUIZOS INSANAVEIS A ADMINISTRAGAO, A SABER:

1. No subitem 3.1 do Edital a dotagéo orcamentaria ndo esta especificada, constando apenas um termo
de protocolo (protocolo SEE/SUPLAN n°® 530/2017), firmado entre a Secretaria de Educagéo e a
SUPLAN.

OArt. 7° § 2° Ill, da Lei 8.666/1993, dispbe da seguinte maneira:

Art. 7° - As licitagbes para a execugéo de obras e para a prestagédo de servigos obedecerdo ao disposto
neste artigo e, em particular, a sequinte seqiéncia:

(...)

§ 2°- As obras e 0s servigos somente poderéo ser licitados quando:

(...)

Ill - houver previsdo de recursos orgamentarios que assegurem o pagamento das obrigagbes
decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com
0 respectivo cronograma.

Ante o exposto, verificou-se que a dotagdo orgamentaria foi descrita de forma genérica sem
especificacdo da rubrica orgcamentaria.

2. O subitem 10.1.1, “e”, exige como requisito de habilitagdo juridica, a apresentacdo dos seguintes
documentos: Comprovante de Registro no Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente
Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais, acompanhado do respectivo Certificado de
Regularidade vélido, nos termos do artigo 17, inciso Il, da Lei n® 6.938, de 1981, e da Instrugéo
Normativa IBAMA n° 31, de 03/12/2009, e legislagao correlata.
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O Art. 28, 1 a V, da Lei 8.666/1993 determina um rol de documentos necessarios a habilitagéo juridica
dos licitantes, quais sejam:

Art. 28. A documentacgéo relativa a habilitagéo juridica, conforme o caso consistira em:

[ - cédula de identidade;

Il - registro comercial, no caso de empresa individual;

Il - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de
sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por agdes, acompanhado de documentos de eleigéo
de seus administradores;

IV - inscrigdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova de diretoria em
exercicio;

V - decreto de autorizagdo, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no
Pais, e ato de registro ou autorizagdo para funcionamento expedido pelo 6rgdo competente, quando a
atividade assim o exigir.

Da anélise dos dispositivos da lei de licitagbes descritos acima, constata-se um rol exaustivo de
documentos a ser exigido como habilitagdo juridica dos licitantes. Destarte, este Orgdo Técnico
entende que a exigéncia do Comprovante de Registro no Cadastro Técnico Federal de Atividades
Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais, acompanhado do respectivo
Certificado de Regularidade valido, extrapola o previsto acima, tendo em vista que qualquer exigéncia
contida no edital de licitagdo em relagdo a habilitagdo dos licitantes deve estar vinculada ao descrito na
lei de licitagdes, bem como, estar vinculada exclusivamente ao cumprimento do objeto licitado e ndo a
natureza das atividades desenvolvidas pelas empresas que eventualmente possam se interessar pelo
certame.

Ademais, o Art. 3°, § 1°, I, da Lei 8.666/1993, é claro ao estabelecer o seguinte:

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o
correlatos.

§ 1°- E vedado aos agentes publicos:
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| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigbes que
comprometam, restriniam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingées em razao da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de
outubro de 1991; (grifo nosso)

3. O subitem 14.1 do Edital de Licitagdo assevera que o critério de julgamento da licitagdo ora em
anélise, vai ser o de menor prego global. No entanto, nas informagdes iniciais constantes no Edital (fl.
02 - Documento 81530/17), consta como critério de julgamento o de menor prego unitario.

A Lei 8.666/1993, no seu Art. 45, § 1°, dispbe da seguinte maneira:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisséo de licitagdo ou o responsavel
pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
esStabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgéos de controle.

§ 1°- Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagéo, exceto na modalidade concurso:

| - a de menor prego - quando o critério de sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragéo
determinar que sera vencedor o licitante que apresentar a proposta de acordo com as especificagées
do edital ou convite e ofertar o menor prego;

(..)
Por outro lado, o critério de menor prego desdobra-se em menor prego unitario € menor prego global.

Destarte, verificou-se que no edital da Concorréncia n° 026/2017, consta dois critérios de julgamento, o
que podera causar confusao nos licitantes no momento de elaboracdo de suas propostas.

Ante o exposto, este Corpo Técnico verificou que ha falhas no edital do certame em analise que podem
trazer prejuizos a Administragdo, de modo que deve ser feito 0 encaminhamento, a esta Corte de
Contas, de toda a documentagéo do certame Concorréncia n° 026/2017 até o momento, até que as
duvidas aqui suscitadas sejam devidamente esclarecidas.

Neste sentido, a Auditoria ressalta ainda que, quando da analise dos itens denunciados, verificou que
os elementos inseridos na denuncia ndo sdo suficientes para uma conclusdo definitiva acerca da

mesma, todavia, sugere a suspensdo do procedimento na fase em que se encontra, para que a
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autoridade competente encaminhe respostas e/ou documentagdo capazes de elucidar as duvidas
suscitadas, bem como toda a documentagéo relativa ao certame, para analise.

Em face do exposto e considerando indicios de irregularidades na Concorréncia n® 026/2017, que
demandam explicagdes pela autoridade competente, a DICOG | pugna pela suspensao cautelar do
procedimento na fase em que se encontrar, diante do fumus boni iuris e do periculum in mora, com 0

encaminhamento, a esta Corte de Contas, de toda a documentacgao do referido certame.

DECISAO DO RELATOR

CONSIDERANDO o entendimento da DIAFI/DEAGE/DICOGI, Unidade Técnica de instrucdo do
Tribunal de Contas, que concluiu por haver indicios de irregularidade do Edital capazes de acarretar

grave prejuizo juridico e/ou econdmico a Administragao Publica, bem como aos licitantes participantes;

DECIDO, com base no art. 195, § 1°, do Regimento Interno do TCE/PB, emitir a presente medida
cautelar para SUSPENDER, sob pena de cominagdes legais por descumprimento desta deciséo, o
andamento, na fase em que se encontra, do procedimento licitatério decorrente do Edital de
Concorréncia n° 026/2017, promovido pela Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento
do Estado - SUPLAN, destinado a contratacdo de empresa de engenharia especializada para
realizacdo da obra de Reforma e Ampliagdo da Escola Estadual E.F.M José Gadelha, em Aparecida,
com fixagao do prazo de 15 (quinze) dias a superintendente da SUPLAN, Sr? Simone Cristina Coelho
Guimarées, e ao presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo, Sr. Alexandre Dinoa Duarte
Guerra, para apresentacdo de defesa sobre os fatos apontados pela Auditoria, devendo os
interessados serem citados, inclusive por via postal (AR).

Publique-se e cite-se.
TCE — Gabinete do Relator
Jodo Pessoa, 20/02/2018
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