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EMBARGOS DE DECLARACAO. Municipio de Olho d’Agua.
Prestagdo de contas anuais. Exercicio de 2015. Emissao de parecer
contrario a aprovacao das contas. Julgamento irregular. Aplicagdo
de multa. Embargos em Recurso de Reconsideracdo. Alegacdo de
equivoco na premissa fatica e de omissao. Inexisténcia de lacuna.

Conhecimento. Nao provimento. Manuten¢ao das decisoes.

ACORDAO APL - TC 00543/19

RELATORIO

Cuida-se da analise de recurso de Embargos de Declaragao, com pedido de efeito
modificativo, manejado pelo Senhor FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO, por intermédio de
procurador constituido, sustentando haver omissdo no Acérdao APL — TC 00444/19, publicado em
10/10/2019, proferido por esta Corte de Contas no julgamento do Recurso de Reconsideragdo interposto
contra o Parecer PPL — TC 00030/19 e Acordao APL — TC 00084/19, publicados em 19/03/2019.

Em sintese, segundo as alegagdes do embargante, houve omissao no julgado, porquanto
teria havido premissa fatica equivocada na andlise das circunstancias que levaram a emissao de parecer
contrario a aprovagdo das contas, demonstrando-se que o gestor teria recolhido o percentual
correspondente a 45,46% das contribui¢des previdencidrias devidas no exercicio de 2015. Ao final da
peca recursal, o embargante requereu o acolhimento dos embargos para modificar o Acordao embargado,

declarando regulares as contas examinadas.

Na sequéncia, em razao do que dispde o art. 229, do Regimento Interno desta Corte de
Contas, foi agendado o julgamento para a presente sessdo, comunicando-se que os autos nao tramitaram
pelo Ministério Publico junto ao TCE/PB.
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YOTO DO RELATOR

DA PRELIMINAR

E assegurado aos que tém interesse juridico na matéria examinada o direito de interporem
recursos em face das decisdes proferidas por este Tribunal de Contas. Tal possibilidade esta prevista no
Regimento Interno (Resolugdo Normativa RN - TC 10/2010), que em seu Titulo X, Capitulos I a V,
cuida da admissibilidade dos recursos, da legitimidade dos recorrentes, das espécies de recursos de que

dispde a parte prejudicada, assim como estabelece seus prazos e as hipoteses de cabimento.

Neste sentido, preveem os arts. 227 e seguintes, do Regimento Interno deste Tribunal de

Contas, a possibilidade de interposi¢ao de Embargos de Declaragao:

Art. 227. Serdo cabiveis embargos declaratorios para corrigir omissdo, contradi¢do ou

obscuridade, no prazo de 10 (dez) dias, contado da publica¢do da decisdo recorrida.

§ 1°. Os embargos de declaragdo serdo dirigidos ao relator do processo e, caso sejam
conhecidos, suspenderdo os prazos para o cumprimento do decisorio embargado e para a interposi¢do

de outros recursos.

§ 2° Ndo serdo conhecidos os embargos de declaragdo que ndo indicarem os aspectos

omissos, contraditorios ou obscuros na decisdo embargada.

Art. 228. Quando manifestamente protelatorios os embargos, o Tribunal, declarando que
0 sdo, condenard o embargante ao pagamento de multa de até 10% (dez por cento) do valor da

penalidade prevista no caput do artigo 201.

Art. 229. Os embargos declaratorios serdo analisados no Gabinete do Relator e

colocados em pauta na sessdo imediatamente seguinte a data em que foram protocolizados.

§ 1° Os embargos declaratorios prescindem de manifesta¢do escrita ou oral do

Ministério Publico junto ao Tribunal.

§ 2° Somente por deliberag¢do plenaria serdo os autos remetidos a Auditoria para
esclarecimentos adicionais considerados necessarios a remissdo da obscuridade, contradicdo ou
omissdo, hipotese em que poderdo ser submetidos a parecer ministerial se as conclusées do orgao

auditor forem no sentido de modificar o mérito da decisdo embargada.

$ 3% Nao cabera sustentagdo oral no julgamento de embargos declaratorios.
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Verifica-se, portanto, que o prazo para manejo dos embargos ¢ de 10 (dez) dias a contar
da publicagdo da decisdo a qual se pretende impugnar. Para o caso em tela, conforme consta da certidao

de fl. 2068, o presente recurso mostra-se tempestivo.

Quanto ao requisito da legitimidade, o art. 222, do RI/TCE/PB, assegura aqueles que
demonstrarem interesse juridico em relagdo a matéria examinada. No caso em epigrafe, o embargante
foi o responsavel pelas contas examinadas, de modo que se mostra como parte legitima para a sua

apresentacao.

Desta forma, VOTO, em preliminar, pelo conhecimento dos embargos interpostos.

DO MERITO

Conforme consta do Acérdao embargado, a macula que deu ensejo a reprovacdo das
contas foi a auséncia de cumprimento das obrigagdes previdencidrios. Esta e as outras maculas

remanescentes atrairam aplicacdo de multa e recomendacdes.

Nos presentes Embargos de Declaracdo, o gestor contesta o valor considerado como
estimado ndo pago com encargos patronais. Segundo o embargante, o montante que deveria ser
considerado como estimado e nao pago deveria ser de R$978.227,49, conforme abaixo descrito em sua

defesa:

No entanto, no acorddo ha contradicdo com o texto do
proprio relatorio do acordéo e voto, onde se reconhece que a auditoria,
reduziu o suposto valor estimado ndo pago de previdéncia de R§ RS
1.024.063,73 para R§ 978.227.49, 0 que eleva o suposto percentual
pago de contribuicGes patronais no exercicio para o percentual maior

que seria a0 menos 45,46 %.
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Tangente a este item, o0 mesmo ja foi exaustivamente analisado no bojo do Recurso de
Reconsideragao, inclusive considerando o item relativo ao valor efetivamente pago com parcelamento,

sendo vejamos a analise.

No relatorio da analise do Recurso de Reconsideragao (fls. 1169/1175), ao revisitar os
autos do processo, a Auditoria fez a seguinte exposicao:

No que diz respeito ao item 5 da tabela (adigbes da Auditoria), este refere-se a
despesa de pessoal, que foi classificada no elemento da despesa 36 de forma indevida,
conforme doc. 47.267/16. Quanto ao pedido de recalculo das obrigagfes patronais pagas, Nnao
€ possivel aceitar o argumento de que o© pagamento de precatorios e de dividas
previdenciarias devem ser somados ao valor recolhido de obrigagdes patronais, visto que
aqueles pagamentos sfdo institutos diferentes das obrigagdes patronais do exercicio em
analise, que devem ser recolhidas ao longo do exercicio, portanto, com eclas nfo se
confundem. Quanto & ponderagio da defesa para considerar as obrigagdes patronais pagas no
primeiro trimestre do exercicio seguinte, vale ressaltar que o permitido, para que nido haja a
incidéncia de juros e multas, é realizar o recolhimento até o dia 20 do més posterior ao de
competéneia. Entretanto, apds consulta ao Sagres, foi verificado que houve pagamento de
apenas R$ 45.836,24 até o dia 20 de janeiro de 2016 de obrigagdes referentes ao exercicio de
2015 (empenhos 137 e 138). Assim, o montante de R$ 141.971.75 trazido pela defesa nao
pode ser considerado. Quanto ao pedido de inclusido do pagamento da divida previdenciaria
realizado no primeiro trimestre de 2016, este também ndo pode ser aceito, dado que o
pagamento de parcelamento nido substittn o recolhimento das obrigagdes patronais, que deve
ser realizado ao longo do exercicio. Além disso, a pratica de parcelamento onera o erario de
forma desnecessaria, pois ha a incidéncia de juros e multas. Assim, levando em consideragiao
os argumerntos supracitados, o montante de contribuigdes patronais a recolher passou de R$
1.024.063,73 para R$ 978.227.49 (1.024.063,73 - R$ 45.836,24).

E concluiu:

Diante do exposto, a Auditoria conclui pela permanéncia da irregularidade.
Entretanto, o montante de contribuigdes patronais a recolher passou de R$ 1.024.063,73 para
RS 978.227,49.

Como ja examinado nas decisdes recorridas, quando da apreciacdo inicial, durante o
exercicio, foram pagas obrigagdes patronais no montante de R$535.862,06, representando 34,35% do
valor estimado, que foi de R$1.559.925,79, além dos pagamentos relativos a parcelamentos no valor de
R$127.612,87, totalizando um valor pago ao INSS de R$663.474,93, correspondendo a 42,53% do
estimado para o ano.
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A Auditoria, em relatério de analise do Recurso de Reconsideragdo apresentado,
adicionou o valor de R$45.936,24 ao montante pago, haja vista, se tratarem de obrigagdes patronais
pagas no dia 20 de janeiro de 2016 decorrente do exercicio de 2015. Assim, alteraria o valor pago
considerado no exercicio de 2015 para aproximadamente 45,15%, considerando os parcelamentos pagos
no exercicio. Entretanto, o valor acrescido foi deduzido para efeito do montante considerado para o

exercicio de 2016.

Nesse sentido, cabe reafirmar a andlise realizada quando da apreciacdo do Recurso de

Reconsideragdo, sendo vejamos:

A rigor, entre obriga¢des patronais da competéncia do exercicio e parcelamentos
(principal da divida) quitados em favor do Instituto Nacional do Seguro Social, as despesas se
comportaram da seguinte forma entre 2013 a 2019, conforme dados cadastrados pela Prefeitura no
Sistema de Acompanhamento da Gestdo dos Recursos da Sociedade — SAGRES (disponivel para

consulta em https.//sagresonline.tce.pb.gov.br/#/municipal/inicio):

i mrﬂi?:f;:vﬁznﬁiamﬁ parfeﬁfiifiﬂ?&ﬁﬁﬁ LG )
2013 708.418,02 316.332,81 1.024.750,83
2014 730.949,93 161.352,89 §92.302,82
2017 1.713.730,22 502.147,85 2.215.878,07
2018 1.475.070,56 202.433,82 1.677.304,38
2019(%) 1.106.499,77 31.083,04 1.137.582,81

Atualizads até 24/09/2019

Como se percebe, na gestao anterior (2013/2016), que foi a do recorrente, houve uma
acentuada frustragdo das obrigagoes previdencidarias, com os piores cenarios entre 2015 e 2016. A
situagdo somente veio a ser regularizada na gestao seguinte (2017/2020). De 2015 para 2017, mais do
que triplicaram as quitacoes da espécie. Anote-se, inclusive, o volume de parcelamento consideravel em
2017. Dai ndo ser argumento em favor do recorrente a feitura de parcelamento, pois tais encargos

foram suportados pela gestdo seguinte.
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A questado dos precatorios, em consulta ao SAGRES, se observa que, no exercicio de 2015
foram pagos R$433.379,22 com precatorios. No entanto, em 2017 e 2018, esses valores alcangaram as
cifras de R$212.023,72 e R3315.818,39, respectivamente, mas nem por isso se deixou de pagar as
obrigagoes patronais junto ao regime geral de previdéncia social. Eis as informagoes extraidas do

Painel de Acompanhamento da Gestio — Evolu¢do da Despesa Orcamentaria (disponivel em

http.//tce.pb.gov.br/paineis/evolucao-da-despesa-orcamentaria-municipal):

Painel de Evolucio das Despesas dos Municipios Paraibanos

Agregagio Ente Poder T Unidade Gestora Periodo
Ente i Olho d'Agua * | |Executivo d Prefeiturs Municipal de Olho D'3gua {Tuda)
Estagioda Despesa Elemento de Despesa SubElemento Fungdo SubFungio CPR/CNF {s6 ndmeros)
Paga T 91- Sentengas Judidais SEM SUBELEMENTO x Encargos Espec... * Qutros Encarg... ™
EvolugSo da Despesa Nominal { ) ( )

walorda Despesa T+

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

EvolugSo da ProporgSo da Despesa X )

O fato é que, na gestdo do recorrente, entre 2013 e 2016, a Prefeitura incrementou as
finangas publicas com pessoal contratado precariamente, notadamente na modalidade outros servigos
de terceiros — pessoa fisica, deixando de pagar as obriga¢oes previdenciarias, alcangando o cendrio
mais critico entre 2015 e 2016. A situagdo somente se inverteu na gestdao seguinte 2017/2020, conforme

se observa do mesmo Painel:
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Painel de Evulu;Eo das Despesas dos Municipios Paraibanos

Agregagia Ente Pader Unidade Gestors Perioda

Pogier * cihc o*Agua = Execurtivo = Frefeitura Municipal de o D'dgua * {Tuoa) o

E=tdgic da Despe=a Elemento de Despe=a % SubElemento At Funcia SubFuncio CPFfCHF) {=& ndmeras)

Faga = =& - Dutras Jerv. Terc. - PF = {Twaa) = {Tuoa) = {Twoo) =

Evolugdo da Despesa Mominal | b1 |

R32.226.853.26

Valor da Despesa

R$1.596.087,39 R$1.642 143,40

Ref1 400 OO0, 00 ' R31.454.284.63

R&1 ZE7.567,11

20l1 2oz 2013 2012 2015 e 13 2017

Evolugio da ProporgSo da Despesa | | Pagd|

Em 2015, o Poder Executivo chegou a suplementar as dotagoes para gastos com outros
servigos de terceiros — pessoa fisica em mais R$182.600,00, ja descontadas as anulagoes do mesmo
elemento de despesa (vide Quadro de Detalhamento da Despesa as fls. 11/37). Assim, os argumentos
sobre parcelamentos e pagamento de precatorios (sentengas judiciais) ndo sdo justificativas para o

descumprimento significativo das obrigacoes previdencidrias.

Nesse compasso, nao houve equivoco na premissa fatica que culminou na emissdo de
parecer contrario a provacao das contas. De fato, foi constatado que, durante a gestdo do embargante,
deixou-se de proceder aos recolhimentos previdencidrios devidos, fato que ndo se pode tolerar, sendo
verificado, inclusive, a sobrecarga em prestadores de servigo.

Portanto, no que tange ao mérito recursal, ¢ de se ter pela manutencdo do ventilado
Acordao, em seu inteiro teor, tendo em vista o fato de o embargante nao ter trazido novidade relevante
aos autos sobre os acontecimentos norteadores da decisao em tela e por ndo existir a alegada omissao na

decisdo recorrida.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que este egrégio Tribunal, preliminarmente,
conheca do recurso de Embargos de Declaracdo interposto e, no mérito, negue-lhe provimento,

mantendo-se o teor da decisdo recorrida.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 04765/16, no qual se apreciam,
neste momento, Embargos de Declaracao interpostos contra o Acordao APL - TC 00444/19, proferido
por esta Corte de Contas no Recurso de Reconsideragdao manejado contra o Parecer PPL — TC 00030/19
e Acorddo APL — TC 00084/19, ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
(TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em: preliminarmente, CONHECER

do recurso interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisao
recorrida.

Registre-se e publique-se.
TCE - Sala das Sessdes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
Jodo Pessoa (PB), 20 de novembro de 2019.
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