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Denunciada: Loteria do Estado da Paraiba -LOTEP
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Francisco Petronio de Oliveira Rolim (Superintendente)

Interessado: Francisco Odonusio Rodrigues de Moura (Fiscal - LOTEP)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

DENUNCIA. Governo do Estado da Paraiba.
Administragdo Indireta. Loteria do Estado da Paraiba -
LOTEP. Dentincia andnima sobre possiveis irregularidades
na realizagdo de sorteio de maio de 2020 da “Campanha
Nota Cidada”. Conhecimento do fato como inspegdo

especial. Improcedéncia. Comunicagdo. Arquivamento.

ACORDAO APL — TC 00261/20

RELATORIO

Cuida-se da andlise de denuncia anonima em face da Loteria do Estado da Paraiba -
LOTEP, sob a gestio do Senhor SEBASTIAO ALBERTO CANDIDO DA CRUZ (ex-Superintendente),
sobre possiveis irregularidades no sorteio de maio de 2020 da “Campanha Nota Cidada” realizado em
08/05/2020.

Em sintese (fls. 02/09), relatou-se que no sorteio de maio de 2020, transmitido através do
canal do youtube.com.br, ocorrido no ultimo dia 08/05/2020, verificou que haviam sido sorteadas as
Senhoras SUELLEN BARBOSA GALDINO e ANA LUIZE ALVES DE MELO AVILA, mas quando
da publicacdo no Diario Oficial do dia 13/05/2020 esses nomes foram trocados para os das Senhoras
DARCILA DE OLIVEIRA LINS e AISAMAQUE DE OLIVEIRA MUNIZ, sem as devidas explicacdes
quanto aos critérios utilizados para a substitui¢ao e, inclusive, tendo uma das substitutas possivel ligacao
com a CODATA, contrariando o art. 19 do Decreto 39.862/2019, além da falta de transparéncia com os

recursos publicos utilizados para o pagamento dos prémios.
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Pronunciamento da Coordenagao da Ouvidoria (fls. 11/13) sugeriu o recebimento da
matéria como Inspecao Especial, para instru¢ao nos termos do RI/TCE/PB, sob a seguinte analise:

A Quvidoria passa a posicionar-se sobre a admissibilidade desta denuncia, conforme art.
170, § 1.° da Resolugcado RN-TC 10/10.

Preliminarmente ressalte-se tratar de dentincia, sujeitando-se a disciplina do paragrafo tnico
do Art. 171, do Regimento Interno do TCE/PB. Conforme se depreende do mencionado dispositivo,
o recebimento de denlncia apdcrifa é excepcional e estd condicionado a apresentagao de indicio
veemente da existéncia de irregularidades ou ilegalidades.

No caso em tela, o denunciante ndo firmou com sua assinatura a presente denuncia, como
também, ndo anexou sua documentacado pessoal (art. 171, inciso V do RITCE/PB), contudo instruiu
a denuncia com fatos que podem configurar indicios suficientes para sua apreciacdo.

Assim sendo, salvo melhor entendimento, sugiro conhecer da matéria como Inspecao

Especial, para instrugdo nos termos do art. 171, paragrafo unico, do RITCE/PB.

A matéria seguiu para andlise da Auditoria, a qual, apos solicitar esclarecimentos,
elaborou relatorio (fls. 22/27) pelo Auditor de Contas Publicas (ACP) André Agra Gomes de Lira,
subscrito pela Chefe de Divisdao, ACP Luizi Moreira Gongalves Pereira da Costa, e pela Chefe de
Departamento, ACP Maria Zaira Chagas Guerra Pontes, com a seguinte conclusao:

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Auditoria conclui:

Que a denuncia sob analise deve ser recebida, mas, no merito,
JULGADA IMPROCEDENTE, pelos diversos motivos ora elencados.

Que se RECOMENDE, por outro lado, para que haja
aperfeicoamento e um controle mais rigoroso, nos procedimentos de
transparéncia relativos a sorteios dessa natureza, bem como realize

checagem de desempenho e adequacado dos sistemas (softwares)

utilizados, para se evitar situacdoes como as relatadas na denuncia ora
apresentada. E havendo inconsisténcias, que haja ampla publicidade,
inclusive, informar as pessoas prejudicadas ou beneficiadas, por esse tipo
de falha ou outras que venham a ocorrer, sobre os procedimentos
adotados e o devido amparo legal.
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Em razao da conclusdo da Unidade Técnica, o documento foi encaminhado diretamente
ao Ministério Publico de Contas, que, em cota da lavra da Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
(fls. 32/36), opinou pela da seguinte forma:

ANTE O EXPOSTO, acaso Sua Exceléncia o Relator entenda por formalizar
0 Processo de Dentncia, ou de Inspecao Especial, esta representante do Parquet de
Contas entende pelo seu NAO CONHECIMENTO e, afastada a preliminar, no méito,
pela sua IMPROCEDENCIA, com comunicagéo do teor da decisao ao Sr. Francisco
Petronio de Oliveira Rolim (Superintendente da LOTEP), haja vista se tratar de
denuncia andnima acolhida pela Ouvidoria e pela Auditoria a bem de um pretenso
Interesse publico.

Seguidamente, acatando a sugestdo da Procuradoria, foi encaminho para formalizagao de
Processo de Inspecao Especial para Acompanhamento da Gestao e devolvido ao Ministério Publico para
pronunciamento.

Em mais uma Cota, o Parquet arrematou (fls. 41/42):

Excelentissimo Senhor Relator,

N. autos.
Acolhida a preliminar e devolvido o album processual ao MPC, esta
procuradora de contas ratifica pronunciamento anterior, sobretudo na parte em que

entra no mérito da ora denominada Inspegdo Especial, nada mais tendo a dizer ou a
pedir.

Jodo Pessoa (PB), 10 de agosto de 2020.

SHEYLA BARRETO BRAGA DE QUEIROZ

Procuradora do Ministério Piablico de Contas do Estado da FParaiba

O processo foi agendado para a presente sessdo, sem as intimagdes de estilo.
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YOTO DO RELATOR

Preliminarmente, convém destacar ndo caber a matéria ser recebida como dentncia, por

auséncia de subscricdo na peca vestibular.

Cabe ressaltar que a dentncia anonima, sujeita-se a disciplina do paragrafo tnico do art.
171 do Regimento Interno do TCE/PB. Conforme se depreende do mencionado dispositivo, o
recebimento de dentlincia apocrifa € excepcional e estd condicionado a apresentacdo de “indicio

veemente da existéncia de irregularidades ou ilegalidades”.

Todavia, compete ao Tribunal de Contas realizar, por iniciativa propria, inspegdes e
auditorias de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nas unidades
administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio, e demais entidades, nos termos da
Constitui¢ao Federal de 1988, art. 71, incisos [T e IV.

Art. 71. O controle externo, ..., sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas ..., ao

qual compete:

1l - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administra¢do direta e indireta, incluidas as fundagoes e sociedades instituidas e
mantidas pelo Poder Publico ..., e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra

irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

1V - realizar, por iniciativa propria, ..., inspegoes e auditorias de natureza contabil,
financeira, org¢amentdria, operacional e patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes

Legislativo, Executivo e Judicidario, e demais entidades referidas no inciso II;

Nesse sentido, por ser apdcrifa, deve ser convertida em Inspe¢ao Especial.

No mérito, a dentncia, desprovida da apresentagdo de prova robusta pelo denunciante,

se apresentou improcedente. Eis a andlise técnica:
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3. ANALISE DA AUDITORIA

No tocante aos fatos denunciados, a auditoria considera que:

Os fatos denunciados sdo da competéncia do TCE/PB e que o
denunciante juntou provas dos fatos denunciados. No entanto, importante

enfatizar o valor irrisério do questionamento (R$ 4.000,00).

A Ouvidoria se posicionou pela admissibilidade da dendncia,
conforme art. 170, § 1.° da Resolugcdo RN-TC 10M10. E ressaltou o
disciplinamento da matéria, através do paragrafo Unico do Art. 171, do
Regimento Interno do TCE/PB. "Conforme se depreende do mencionado
dispositivo, o recebimento de denuncia apocrifa & excepcional e esta
condicionado a apresentacdo de indicio veemente da existéncia de
irregularidades ou ilegalidades. No caso em tela, o denunciante nao firmou
com sua assinatura a presente denuncia, como também, ndo anexou sua
documentacio pessoal (art. 171, inciso V do RITCE/PB), contudo instruiu
a denancia com fatos que podem configurar indicios suficientes para sua
apreciacdo. Assim sendo, salvo melhor entendimento, sugiro conhecer da
matéria como Inspecao Especial, para instrucdo nos termos do art. 171,
paragrafo unico, do RITCE/PB”.

A Auditoria realizou diligéncia junto & LOTEP e solicitou, ao atual

Superintendente, Sr. Petrdnio Rolim, informacdes a respeito do Sorteio
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0005/2020 e no que se refere aos fatos da denuncia apresentados. O
gestor respondeu, vide print abaixo, com documentos relativos aos fatos.
Esses relatdrios foram anexados aos autos, como “Achados de Auditoria”,
protocolizados, a Ata do Sorteio 005/2020 (Doc. TC n® 41659/20), e 0
Relatdrio de Inconsisténcia de Dados (Doc. TC n® 41662/20).

Print 1
AreFano AndeE Agra,
S nite
Zu azsami 2 superirterdenda de DOTER e 06 de junbo de 2020 (scumulanda
SR G cArgn A8 Semeban Fxesl e de Plansjamenta @ GestSa). partanta aiins
nac faziz parte da gestio da autarcuaiz 2 Zpocs do serieio (05 para aremiagic
da v farma Mok Rzesl Cidsdh
st 0okl eantats —de imed AT8 — Arooare S3ner oo biso aneaTeren £ lage
sroontrzi um * Relatdrio o | noors sténciz de Dodes co 5 Sortsio da

CErpann g Mata Cidac s, que nesta aparbaricade o apeecenta,
0

Fonte: hitps./fweb whatsapp. com/ (33 08795-0424)

Segundo observou-se no “Relatorio de Inconsisténcia de
Dados”, o que ocormreu foi uma alteracdo na metodologia do sorteio, a partir
de abril de 2020, e uma falha na estrutura de consulta das notas fiscais da
campanha, um bug, pois a ferramenta de pesquisa buscava a nota pela
data de cadastro, e ndo pela data de emissdo, como seria o definido como
correto.

Além disso, no periodo de dezembro de 2019 a marco de 2020,
as notas fiscais (NF-e e NFC-e) eram atualizadas diariamente até o sexto
dia do més a se realizar a selecdo dos vencedores (base de referéncia o
més anterior ao da realizacdo do sorieio, s6 que até o dia 06). A partir de
abril de 2020, a metodologia mudou e as notas fiscais aptas a participarem
da selecdo era aos do més anterior, ou seja, no sorteio de maio

(0005/2020) estariam aptas a paricipar as notas fiscais emitidas em

abril/2020. No dia do sorteio, o sistema buscou nos meses de abrily2020 e
maio/2020 (dia 01 a 06 de maio) o0 que gerou duplicidade em nameros

aptos ao sorteio. Vou verificada a falha, exatamente nas posicies 112 e
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172 (nas quais houve repeticio de sequéncia) e eram de notas emitidas
em maio de EDEG: ou S'EJEI, nao estavam ﬂptﬂS d partic:iparem do sorteio.

Quanto a contemplada, a Sra. Darcila de Oliveira Lins, Bilhete
1324, da 11® posicdo, prémio de R$ 2.000,00, a Auditoria ndo conseguiu
identificar nenhuma relacdo consistente de beneficiamento indevido da
premiada. E ndo aprofundou a pesquisa, em funcdo do valor envolvido na
dendncia e por estarem trés oOrgdos da estrutura governamental
envolvidos, 0 que, em tese, reduz muito o risco de fraude, no caso

especifico.

Todavia, importante ressaltar a necessidade de melhorar cada
vez mais os procedimentos de transparéncia de sorteios dessa natureza e
checar o desempenho e adequacdo dos sistemas (soffwares) utilizados,
para se evitar situacfes como as que foram relatadas na denudncia
apresentada. E havendo inconsisténcias, que haja ampla publicidade,
inclusive, informar as pessoas prejudicadas ou beneficiadas por esse tipo
de falha ou outras que venham a ocorrer sobre os procedimentos adotados
e devido amparo legal.

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Auditoria conclui:

Que a denincia sob analise deve ser recebida, mas, no merito,
JULGADA IMPROCEDENTE, pelos diversos motivos ora elencados.

Que se RECOMENDE, por outro lado, para que haja
aperfeicoamento € um controle mais rigoroso, nos procedimentos de
transparéncia relativos a sorteios dessa natureza, bem como realize

checagem de desempenho e adequacdo dos sistemas (softwares)
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utilizados, para se evitar situacdes como as relatadas na dendncia ora
apresentada. E havendo inconsisténcias, que haja ampla publicidade,
inclusive, informar as pessoas prejudicadas ou beneficiadas, por esse tipo
de falha ou oufras que venham a ocorrer, sobre 05 procedimentos

adotados e o devido amparo legal.

Na mesma linha caminhou o Ministério Publico de Contas (fl. 35):

Pois bem, além de a forma da vertente invectiva ndo estar adequada ao
disciplinamento entabulado no Regimento Interno desta Corte, esta representante do
MPC frisa um aspecto relevante: escapa a competéncia material dos Tribunais de
Contas, a luz do entabulado no artigo 71 da Lex Major, replicado na Carta Domestica
e na Lei Organica do TCE/PB examinar questoes como aquela posta anonimamente,
opinando pelo ndo conhecimento do Documento. Acaso contornada a preliminar, seja
julgada improcedente a denlncia, de acordo com o entendimento esposado na
Instrucéo.

ANTE O EXPOSTO, acaso Sua Exceléncia o Relator entenda por formalizar
0 Processo de Dendncia, ou de Inspecéo Especial, esta representante do Parquet de
Contas entende pelo seu NAO CONHECIMENTO e, afastada a preliminar, no mérito,
pela sua IMPROCEDENCIA, com comunicacdo do teor da decisdo ao Sr. Francisce
Petronio de Oliveira Rolim (Superintendente da LOTEP), haja vista se tratar de
denlincia anonima acolhida pela Ouvidoria e pela Auditoria a bem de um pretensc
Interesse publico.

ANTE O EXPOSTO, VOTO no sentido de que este egrégio Tribunal decida: 1)
preliminarmente, CONHECER do fato como inspegdo especial e, no mérito, JULGA-LO
IMPROCEDENTE; 2) COMUNICAR aos interessados o conteudo desta decisdo; e 3)
DETERMINAR o arquivamento destes autos.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 13804/20, relativos a analise de
dentincia an6nima em face da Loteria do Estado da Paraiba -LOTEP, sob a gestdo do Senhor
SEBASTIAO ALBERTO CANDIDO DA CRUZ (ex-Superintendente), sobre possiveis irregularidades
no sorteio de maio de 2020 da “Campanha Nota Cidada” realizado em 08/05/2020. ACORDAM os
MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade,

nesta data, conforme voto do Relator, em:

1) preliminarmente, CONHECER do fato como inspegio especial e, no mérito, JULGA-
LO IMPROCEDENTE;

2) COMUNICAR aos interessados o conteudo desta decisdo; e
3) DETERMINAR o arquivamento destes autos.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 26 de agosto de 2020.
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