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Origem: Prefeitura Municipal de Marizopolis
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercidib 20

Interessado: José Vieira da Silva

Advogados: Flavio Augusto Pereira (OAB/PB 9272 igas
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTAQAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio

de Marizépolis. Exercicio de 2011. Competéncia para
apreciar as contas de governo, prevista na CF, Brinciso

I, e na LOTCE/PB, art. 1°, inciso IV. Aplicacdes2#25%

e 13,29% dos recursos oriundos impostos e tramsfiese
em manutencado e desenvolvimento do ensino (MDEge a

e servicos publicos de saude, respectivamenteemmeis
estes abaixo do minimo constitucional. Despesas
irregulares. Admissdo de pessoal sem concurso gaubli
Emiss@o de parecer contrario a aprovacdo da paests
contas. Informacéo.

PARECER PPL - TC 00230/13

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacdo de corias ém Sr. JOSE VIEIRA DA SILVA, na

2.

gualidade dérefeito do Municipio de Marizépolis relativa ao exercicio de 2011.

A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucaded€sbunal, lavrando-se relatorio inicial de
fls. 171/213, com as colocacgdes e observacOesua segumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contaso prazo legal, de acordo com a Resolucao
Normativa RN — TC 03/10;

2.02. A lei orcamentéria anual (Lei 135/10) estimou a receita e fixou a despesa e
R$10.480.223,00, bem como autorizou a aberturaétitas adicionais suplementares no
montante de R$5.204.111,50, correspondendo a 50%gpeesa fixada;
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2.03. Legislagdo posterior aumentou para R$8.846.989,55 a possibilidade dgtuab de
créditos adicionaisuplementares correspondendo a 85% da despesa fixada na LOA, e
autorizou a abertura de créditos adiciomsiseciaisde R$1.578.000,00;

2.04. A receita arrecadada totalizou R$11.818.232,68, distribuida da seguifttana: a)
R$12.799.569,73 de receitarrente; b) R$1.261.337,05 referente a dedugéo para od-und
de Manutencado e Desenvolvimento da Educa¢cédo Basleavalorizacdo dos Profissionais
da Educacédo — FUNDEB; e ¢) R$280.000,00 em recedteapital;

2.05. A despesa executaddotalizou R$11.641.724,91, sendo R$9.123.369,34despesas
correntese R$2.518.355,37 em despesasalatal;

2.06. O balanco or¢camentarioapresentosuperavit de R$176.507,77, equivalente a 1,49% da
receita orcamentaria arrecadaddatanco financeiro indicou um saldo para o exercicio
seguinte no montante de R$2.287.824,16, distribeittee caixa, bancos e Camara, nas
propor¢cdes de 0,08%, 99,92% e 0%, respectivameritatanco patrimonial evidenciou
um superavit financeiro de R$1.446.205,58;

2.07. Segundo levantamento, teriam sickalizadas despesas sem licitacdmo montante de
R$186.664,19, equivalente a 1,6% da despesa ortamaeiotal do Poder Executivo;

2.08. Os gastos comobras e servicos de engenharia, no total &$1.939.154,20
corresponderam 46,66% da despesa orcamentaria total do Poder Execuilesse
montante, foi pago no exercicio o valor de R$652,49;

2.09. Ossubsidiosdo Prefeito foram de R$112.600,00, equivalent63,@4% do estabelecido
em lei. Ja os subsidios do Vice-Prefeito foram §i86300,00, correspondentes a 97,74%
do estabelecido em lei.

2.10. DESPESAS CONDICIONADAS:

2.10.1. FUNDEB: aplicacdo no montante dR$2.040.148,34orrespondendo 39,08%
dos recursos advindos do FUNDEB (R$3.453.056,00) rerauneracdo do
magistério.

2.10.2. Manutencao e desenvolvimento do ensino (MDEpplicagcdo do montante de
R$1.508.322,04, correspondendo 22,25% das receitas de impostos mais
transferéncias, que totalizaram R$6.778.266,97;
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2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.10.3. Agbes e servicos publicos de satde (SAUDE)plicacio do montante de
R$883.692,78, correspondendo 18,02% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.10.4. PESSOAL: gastos com pessoal d®oder Executivo no montante de
R$4.342.567,41sendo R$4.338.262,41 da administracdo direta4e3R%,00 da
administracdo indireta, correspondendd3®09% da receita corrente liquida
(RCL), que totalizou no exercicio o valor de R$09.974,25;

2.10.5. PESSOAL: gasto do pessoal ddunicipio, apos a inclusdo dos gastos do Poder
Legislativo, no montante de R$245.634,16, totalizdR$4.588.201,57,
correspondendo4il,3% da RCL;

A divida municipal, no final do exercicio analisado, importou em R}050,00,
correspondendo a 8,55% da receita corrente liquida;

Repasse ao Poder Legislativoo montante de R$396.467,76, representa86% da
receita tributéria mais as transferéncias do egiercnterior, estando de acordo com o
limite constitucional. Porém, o valor repassadaespondeu 82,98% do valor fixado na
LOA (R$426.410,00);

Osrelatorios resumidos da execucdo orcamentéria (REO) e aniek de gestéo fiscal
(RGF) foram elaborados, publicados e encaminhadossta Tribunal, nos termos
normativos;

Foi realizadaliligénciain locono periodo de 13 a 17 de agosto de 2012;
N&o houve registro d#enunciasrelacionadas ao exercicio sob analise
Em relacéo a tematigaevidenciaria, foram observados os seguintes pontos:

2.16.1. Foi consignada axisténcia de Regime Préprio de Previdéncia Socjadendo
constatado o valor da parcela patronal ndo reankstimado de R$1.967,22;

2.16.2. Quanto as contribuicbes destinadas Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS/INSS), a Auditoria constatou que o Municiggixou de pagar obrigactes
patronais na quantia estimada de R$172.938,32;
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2.17. Ao término do relato, a Auditoria apontouatendimento integral as disposicoes da Lei
de Responsabilidade Fiscal guanto aos demais aspectogexaminados indicou
ocorrénciasa titulo de irregularidades.

3. Intimada, a autoridade responsavel, através de representievidamente habilitado, apoés
solicitar de ter deferida prorrogacao de prazo2(fl7), apresentou defesa as fls. 218/1637, sendo
analisada pelo Orgdo Técnico em seu relatoricsad 42/1672;

4. Em razao das conclusdes da Auditoria apos o exandefésa, a pedido do Ministério Publico de
Contas (fls. 1674/1679), fez-se necessaria navdmacdo do gestor, concedendo-lhe
oportunidade de se pronunciar quanto aos aspeansiomados no despacho de fls. 1680/1681.
Nesse contexto, foram ofertados novos esclarecosers fls. 1699/2313.

5. Em suma, depois de examinadas as pecas defensdfiadijtoria emitiu relatorios técnicos as fls.
2316/2324 e 2334/2356, concluindo pela permané&asaregularidades abaixo descritas:

5.01. Créditos adicionais abertos sem autorizacdo laiyiglano montante de R$ 7.570,69;

5.02. Balancos orcamentario, financeiro patrimonial e destrativo da divida flutuante do
Poder Executivo estédo incorretamente elaborados;

5.03. Saldo ndo comprovados de extratos bancarios, numamie equivalente a R$31.494,42;

5.04. Despesas nao Licitadas no montante de R$172.550gtdespondendo a 1,48% da
despesa orcamentaria total;

5.05. Irregularidades nos pregdes presenciais 002/20003#82011, referentes a locacdo de
veiculos para transporte escolar e para atendeea@ssidades das Secretarias Municipais,
onde sagrou-se vencedora em ambos a empresa Jirucoes Ltda.;

5.06. Aplicacdo de 59,08% dos recursos oriundos do FUNDESB remuneracdo dos
profissionais do magistério, ndo atendendo ao nuirstabelecido de 60%;

5.07. Aplicacdo de 22,25% da receita de impostos e wadistias, na Manutencdo e
desenvolvimento do ensino - MDE, abaixo dos 25%itimtionalmente exigidos;

5.08. Aplicacdo de 13,29% da receita de impostos e eadstias, em acdes e servigos publicos
de saude, abaixo dos 15% constitucionalmente edggid
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5.09. Auséncia de pagamento de obrigacbes patronais &8 iim valor estimado em torno de
R$62.749,06;

5.10. Gastos com pessoal contratado por tempo determiaad@ontabilizacdo indevida no
elemento de despesa 11;

5.11. Auséncia de realizagcdo de concurso publico pamarsupecessidade de pessoal;

5.12. Despesas realizadas com pagamento de juros e npdtaatraso no recolhimento de
encargos previdenciarios ao INSS, cuja quantieessmtou R$17.204,61;

5.13. Despesas com contabilizac&do indevida e insufiaeaite comprovadas, no montante de
R$167.801,50, relativas a pagamentos de incentivpraglutividade do pessoal do
magistério (rateio das sobras dos recursos fineoecddo FUNDEB);

5.14. Excesso nos pagamentos a Empresa JF Constructes ¢on respeito a locacdo de
veiculos, no valor de R$270.690,00, ensejando traa principio da economicidade e a
Lei 8.666/93, por n&do levar em conta a propost® wemtajosa para a administragao;

5.15. Locacdo de veiculos com a Empresa JF Construcdis, Ltuja documentacdo nao
apresenta habilitacdo para exercer esta atividagla, como seu estabelecimento nao foi
encontrado no endereco atualmente informado;

5.16. Excesso no pagamento de combustivel, no total d&7&$16,83, em face da
incompatibilidade demonstrada nos dados de consoaaitilizacdo dos veiculos a
disposicdo da Prefeitura Municipal de Marizépoligathte o exercicio em aprego, em
relacdo a utilizacao real;

5.17. Cheques emitidos nominalmente aos titulares doseehqs, depositados em contas
correntes de terceiros ndo ligados oficialmentempresas, como também emitidos em
favor de credores diferentes (ou empresas difesgnt®s quais havia a repeticdo dos
mesmos titulares dessas contas beneficidrias dp$sities, sem comprovacdo da
destinagao dos pagamentos efetuados por esseesheg montante alcangou a cifra de
R$718.635,33, sendo R$ 565.702,30 atinentes accieikerem andlise (2011) e R$
152.933,03 pertinentes a 2012.

6. Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dent@s, em parecer da lavra do Procurador
Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 2358/2378),rupui pela:
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6.01.

6.02.

6.03.

6.04.

6.05.

6.06.

Emisséo de parecer contrario a aprovacao das ¢ontas
Declaragéo de atendimento integral aos ditamesddd Responsabilidade Fiscal;
Aplicacdo da multa prevista no art. 56, da Lei @rggé desta Corte;

Imputacéo de débito no montante de R$1.243.40% &5 .aJosé Vieira da Silva em virtude
das despesas tidas como ndo comprovadas, bem @spesds com multas e juros por
atraso nos pagamentos ao INSS;

Representacdo a Procuradoria Geral de Justicadefique adote as providéncias cabiveis;

Recomendacao a Prefeitura de Marizopolis, no semkdguardar estrita observancia aos
termos da Constituicdo Federal, das normas infsditooionais e ao que determina esta
egrégia Corte de Contas em suas decisfes, evitaraiocidéncia de falhas.

7. Retrospectivamente, o referido gestor obteve osiseg resultados em exercicios anteriores,
conforme decisbes cadastradas no Sistema TRAMITA:

Exercicio 2009:Processo TC 05262/10. Parecer PPL — TC 00144atrario a aprovacao.
Acorddo APL — TC 0087/12 (declaragdo deendimento integral as exigéncias da LRF,
imputacdo de débito, aplicagcdo de multa, dentreasudeliberacdes). Houve interposicdo de
recurso de reconsideracdo, provido parcialmentea pamentar o percentual dos recursos

aplicados na remuneracdo dos profissionais do béagise reduzir o valor da imputacdo de
débito. No mais, foram mantidas incélumes as delifiies anteriores (Acorddo APL - TC
205/2013);

Exercicio 2010:Processo TC 04280/11. Parecer PPL - TC 00191G&trario a aprovacao.
Acorddo APL — TC 00781/12 (declaragdo atendimento integral as exigéncias da LRF,
imputacdo de débito, aplicacdo de multas, denttea®udeliberacdes). Houve interposicao de
recurso de reconsideracao, provido parcialmenenagpara aumentar o percentual dos recursos
aplicados na remuneracao dos profissionais do meaigisNo mais, foram mantidas incélumes as
deliberac6es anteriores (Acorddo APL — TC 00596/13)

8. O processo foi agendo para a presente sesséo, skitigdgadas as intimagdes de estilo, conforme
atesta a certiddo de fl. 2379.
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VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduigica basica do controle da
gestdo publica brasileira. Merece destaque desulégj® de que a destinacdo de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige proeidémgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizagdo e comprovaedpgeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principicgitmionais que norteiam a publica gestdo, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet#&r@anstituicdo é lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadesuA forgca normativa € tamanha que Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicdes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter p@daisie nulas as suas condutas. Nesse diapaséo, o
augusto Supremo Tribunal Federal, em decisdo digmeta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituggmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque s&o irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsaonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeetadao serdo jamais ofendido$RT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacdo de contas é o principal instrumentoodérole da gestéo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementoanasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, pulliede eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacéo, controle e transparéncia das aitiMdd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicao taolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalei mera analise financeira e orcamentéaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@g contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional, patrimonial e fis¢ala luz da legalidade, legitimidade e economicigldgen como da
aplicacao de subvencdes e renuncia de receitagyd®@ caput, do art. 70, da Carta Nacional.

L A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfesabilidade da Gestéo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia malstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadeedtdiscal.
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Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @®mprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistagfetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado carldtdicd € a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antétims de
Queiroga, que disseca todo o contetdo dos intiedls, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenasfagia as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipotese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
prévio do Tribunaljn casy sO deixara de prevalecer se for rejeitado porise de dois tercos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Diwesshipo6tese do inciso I, quando o Tribunal de
Contas julga processos em g@vernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammcco
administradores de bens ou valores publicos. Vaerdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tartl), porque € muito dificil gue um Balan¢o nao
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, uffal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congassancdes previstas em lei (CF, art.71, § 3°)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n® 99.005136-5. Rel. DegdAiv Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNOA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIJLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRKAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E KICI[NSTITUI(;AO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contabil, ficero, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que lhe sdo proprias asiva@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O contetudo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
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diverso do conteudo das contas dos administradergestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidamle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do or¢camento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edocag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balancos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
70, paragrafo unico da CF/88). Submetem-se a jugdgmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcgéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito n@ocoeresponsavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constituicdo, a presuncéo de veracidade e legitatiddo ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreermglee 0 Prefeito ao exercitar
dupla funcao, politica e administrativa, respecthaente, a tarefa de executar orcamento e o0 encargo
de captar receitas e ordenar despesas, submete-dapl julgamento. Um politico perante o
Parlamento precedido de parecer prévio; o outrantég a cargo da Corte de Contas”

Feitas esta consideracdes iniciais passamos aanéié fatos cogitados na prestacdo de
contas.

Em seu relatério exordial, ao averiguar a aberéuilizacdo de créditos adicionais, a
Auditoria apontou que teria havido a abertura d&lits ndo autorizado no valor de R$7.570,69,
relativamente a classificacdo orgamentaria 021180100070.2045.90.

Ao se defender, o gestor sustentou que, ao longexdccicio, ndo teria ocorrido a
abertura de crédito sem que houvesse a devidaizag@®o legislativa. Tal circunstancia, inclusive,
teria sido registrada pela propria Auditoria. Soste que o0 crédito a que se reportava a Unidade
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Técnica consistiu no empenho 185, datado de 3101/2momento em que havia autorizacdo da
abertura de créditos na ordem de 50% do valor dixad LOA. Nesse compasso, ndo haveria
possibilidade de ter se abrir crédito sem autodiaac

Depois de analisar os argumentos defensorios, cdcOffécnico manteve seu
entendimento, asseverando que, embora existisgerszacao para abertura de créditos suplementares
na LOA naquele percentual, a época, a classificaggamentéria acima referida ndo constava do rol
daquelas previstas no Quadro de Detalhamento deeBes- QDD. Logo, para a Unidade de
Instrucdo, houve utilizacédo de crédito naquelensdon autorizacao legal.

N&o obstante o entendimento da Auditoria no serd&que teria havido utilizacdo de
credito sem autorizacdo legal, observa-se queaaesivcomento esta relacionada a um descontrole no
campo dos créditos adicionais, que, no caso, falaoorrentes de anulacdo de dotacao no final do
exercicio financeiro. A moddica quantia atrai a ahp@ derecomendac¢besa administracdo
municipal no sentido de que adote medidas para@iva Nndo mais se repita em exercicios futuros.

N

Outro fato apurado ligado ao registro contabil regppee a incorreta elaboracdo de
balancos orgcamentario, financeiro patrimonial e alestrativo da divida flutuante do Poder Executivo,
nao espelhando a realidade dos fatos.

A constatacao de informacdes e registros contdin@iecisos ou contraditorios, ou até
mesmo a auséncia destes, vai de encontro ao qu@edisas Normas Brasileiras de Contabilidade -
NBC2. Segundo a NBC-T-1, aprovada pela resoluc@é33lo Conselho Federal de Contabilidade,
Principio Fundamental da Contabilidade:

1.6 - DA FORMALIZAGAO DOS REGISTROS CONTABEISat@se fatos contabeis
devem estar consubstanciados em registros apropsia@ualquer que seja o processo adotado para
tais registros, devem ser sempre preservados oseel®s de comprovacao necessarios a verificacdo
ndo sO quanto a precisdo como a perfeita compreedad demonstracdes contabeis.

E mais: segundo a NBC-T-2.1, aprovada pela resol&6d/83 do Conselho Federal de
Contabilidade, a escrituracao contabil sera exdauta

2.1.2 - (...)

2 Segundo a Resolucdo 529/81 do Conselho Fedet@bdbilidade, as NBC constituem um corpo de doaitdontabil
gue serve de orientacdo técnica ao exercicio profial, em qualquer de seus aspectos. A sua ingbrsga constitui
infracdo profissional grave, punida nos termosegislacéo pertinente.
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e) Com base em documentos de origem externa otnantau, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos eiagde atos administrativos.

A contabilidade deve refletir, pela sua prépriaureza, os fatos reais ocorridos no
ambito da entidadeabendo recomendacdgsara o aperfeicoamento de tal conduta.

Na apuragdo dos saldos bancarios, a Auditoria ifdent diferengcas nas
disponibilidades, apontando sem comprovacao, inieate, 0 montante de R$35.270,77, conforme
guadro abaixo reproduzido:

Conta — Informacio do Extrato e — -
° Banco Descricao da conta SAGRES Conciliagio Diferenca — RS Obs. do Ente
- PM MARIZOPOLIS -PTA - <247 <
333522 BB COMPRA DE ONIBUS 207.327.56 205.347.,56 1.980.00 ---
PHIS - PROAGRAMA
6470380 | CEF | HABITACIONAL DE 16.347.85 298372 14.065.13 -
INTERESSE SOCIAL Pt Tetets
6470304 | CEF | CENTRO TURISTICO 8777 88 0.00 877788 Nio identificada
o ; ; ; Sem mov. ha 15
6470096 | CEF | PISTA DE ATLETISMO 6.500.71 0.00 6.590.71 | meses
PAVIMENTACAO DE 2 5 4
470185 : * a f:
SHlEs | 'CEE | gy 2.060.70 0,00 2.060;70 | A0 ideniiicuds
249629 BB | PM MARIZOPOLIS - SNA 1.796.35 0.00 179635 Sem investimento
TOTAL 35.270,77

Com a analise dos elementos defensoérios, a Unifl@deica deu por esclarecidos 0s
saldos das contas 33352-2 e 24962-9, porquantowardmtacao carreada foi satisfatoria para a devida
comprovacéo. Contudo, em relacdo as demais cantsgio Técnico entendeu que os documentos
juntados nao foram suficientes para elidir a machilesse passo, permaneceu sem comprovacao o
montante de R$31.494,42.

Na defesa ofertada, tangente as contas ndo esddmea tese exposta pelo gestor
interessado, em suma, foi a de que existiram laegtys equivocados de valores registrados como
receitas, mas que se tratavam de resgate de d@@gac

Debrucando-se sobre tais argumentos, a Auditorséad€orte asseverou que nao foi
apresentava prova alguma sobre contabilizacao imale8egundo consignou o Orgdo Técnico, foram
juntados extratos bancarios, evidenciando créditosplicacdes financeiras ocorridos em exercicios
anteriores, que deveriam ter refletido no saldalfalas contas no exercicio em que ocorreram as
movimentacoes.
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Nesse compasso, a Auditoria apontou como sem ceagio de saldo o montante de
R$31.494,42, conforme quadro abaixo reproduzido:

Conta

Informacio do

Exirato e

e Banco Descricio da conta SAGRES Conciliacio Diferenca — RS Observaciio
PHIS - PROGRAMA
6470380 | CEF | HABITACIONAL DE 16.347.85 598272 14.065.13 | Nao comprovado
INTERESSE SOCTAL T B
6470304 | CETF | CENTRO TURISTICO 377788 0.00 8.777.88 Nao comprovado
6470096 | CEF | PISTA DE ATLETISMO 6.590.71 0.00 5.500.71 Nao comprovado
mhs PAVIMENTACAO DE o o
0470185 | CEF | prias 2.060.70 0.00 2.060.70 | TNa© comprovado
TOTAL 31.494.42

Perscrutando as informacgdes constantes do SAGRIEScbomo os dados contidos nos
extratos bancarios, fez-se a seguinte analiseaddsssbancarios.

Em relagdo ao saldo danta corrente 647038-Pa Auditoria asseverou que haveria um
saldo ndo comprovado, no valor de R$14.065,13, rdate da diferenca entre as informacdes
contidas no Sistema SAGRES e o extrato bancério.

Na defesa oferecida, o gestor alegou que terialamgada de forma equivocada uma
receita na ordem de R$14.320,39, a qual se referiasgate de aplicacao financeira. Sustentouaaind
gue, em janeiro de 2012, foi corrigida a falhadseainda devolvido numerario ao Tesouro Nacional,
ja que os recursos desta conta de la provieram.

Em consulta ao SAGRES, verificou-se que, em jard#@012, houve a devolucao do
montante de R$16.347,85 (R$14.058,17 + R$2.28%68Jesouro Nacional. O valor devolvido a
Unido corresponde exatamente a informacdo consw@aeele Sistema. A primeira parcela se
aproxima do valor apontado pela Auditoria como seadliferenca. Ja a segunda parcela equivale ao

valor constante do extrato na abertura do exerdei®012. Vejam-se as imagens:

Processo: Prefeitura Municipal de Marizépolis

Ang: Exercico: 2012 | Perfodo: 01101720128 311212012
Unid. Gestora:

Relatério: EMPENHOS

(lassificacio Empenho n® Dt Empenho | Més ‘ Empenhado & | Pagamento | A Pagar CFP/CNPI I Nome do Credor
[ 339039 0000115 17/01/2012 01-Janeiro RS 2.289,68 R$ 2.289,68: R$ 0,00 (1227588000183 TESOURO NACIONAL
339039 0000109 17/01/2012 01-Janeiro R& 1405817 RE 1405817 RS 0,00 1227588000183 TESOURQ NACIONAL
‘ Registros; 2 ‘ R$ 16.347,85 | R$ 16.347,85 | R$0,00

‘
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o)

&l Dados do Empenho ) Dados do Empenha —
Retengies

Parcela n° 0000001

Retengies
Parcela n° 0000001

Classificagao da Despesa Classificagdio da Despesa

02130 SECRETARIADE FINANCAS 02130 SECRETARIADE FINANCAS
4 Administragio A 2 4 Administragio
123 Administragio Financeira 123 Administragéo Fnanceira
0020 PROGRAWADE APOIO ADMINISTRATIVO 0020  PROGRAMADE APOIO ADMINISTRATVO
2015 MANUTENGAQ DA SECRETARIA DE FINANCAS 2015 MANUTENCAO DA SECRETARIADE FINANCAS
339039 Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica 339038 Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica
N°Empenho  DatadeEmissdo  Valor Empenho N° Obra Total NeEmpenho  DatadeEmissdo  Valor Empenho Ne Obra, Total
0000115 170172012 2.289,68 00000000 0000108 1710112042 14.058,17 00000000
Histdrico Histirico i

Importincia que se empenha para o pagamento de VALOR TRANSFERIDO PARA
DEVOLUGAQ DE RECURSOS A UNIAQ - REFERENTE AQ FINAL DO TERMO DE
COMPROMISSO OGU/PAC N 1236325-11/2007 PREFEITURA DE MARIZOPOLIS PB
E PAC CONFORME AUTORIZACAO GIDURIP DE 16/01/2012

Impartancia que s empenha para o pagamento de VALOR TRANSFERIDO PARA
DEVOLUGAO DE RECURSOS A UNIAO - REFERENTE AO FINAL DO TERMO DE
COMPROMISSO OGU/RAC N 0236326-11/2007 PREFETURA DE MARZOPOLIS PB
E PAC CONFORME AUTORIZAGAO GIDURJP DE 16/01/2012.

Licitagao
Nimero 000000000
Modaidade Sem Lictacdo

Credor
Nome.
TESOURD NACIONAL

Licitagio
Namero 000000000
Modaidade Sem Lictagdo

Credor
CPF/ CNPY

01227588000183

Nome. CPF / CNPJ
TESOQURO NACIONAL 01227588000183

Pagamentos = Pagamentos.

BANCO

228968 0,00

0000001 | 17/01/2012 | 000006470380 0000001 | 17/01/2012 | DODDOS470380  BANCO 1405817 0,00

A informacgéo, inclusive, foi adequada no SistemdE8AES, no qual se registrava em
fevereiro de 2012 que nédo havia saldo na aludidéaamrrente. Nesse compasso, ndo ha que se falar
em saldo ndo comprovado.

No que diz respeito as contas 647030-4, 64700%476818-5, procurou-se analisar 0s
fatos partindo-se dos extratos bancarios das resgpecontas. Segue, portanto, imagem do extrato da
conta 647030-4, abaixo colacionada.

0558-006-00647030-4

. Cliente:

© Data Langamento Saldo

12/2008

Sem Movimento em 01/20089
Saldo Anterier 300109 13,51 ©
04/02/2005 DEF CH 248 ooo00o < 955,11 C©
06/02/2009 RG IDBAL 330324 c 20.955,.11 ©
06/02/2009 DEVOL TED 106373 £ 25.669,71 ¢
06/02,/2008% DEVOL TED 106520 < 35.369,.71 C
06/02,/2009% DEB.AUTOR 000000 D 32.869.71 C
06/02/200% ENVIO TED 1OB373 B 28.155,.11 C
06/02/2009% ENVIO TED 106451 o 24.1585,11 ¢
06/02/2009 ERVIO TED 106520 D 14.455,11 C
06/02/2009 ENVIO TED 112780 © 9.740,.51 C
06/02/2009 ENVIO TED 112838 o 40,51 C
05 /02/2009 DEVOL TED 112938 L=} 9.740,.51 C
09/02/2009 DED.AUTOR. 000000 - o 40,51 C

Sem Movimento em 03/2009

Sem Movimento em 04/200%

Sexm Movimento em 05/2009%

Sem Mowvimento em 06/2009

Sem Movimento em 07,/200%

Sem Movimento em 08/2009

Sem Movimento em 09/2009

Sem Movimento em 10/2009

Sem Moviments am 11/2009

Sem Movimento em 12/2009
Saldo Anterior 311209 40.51 C
13/01/2010 RG IDEAL 2142384 8.777,88 C B.818,39% C

140172010 ENVIO TED 100706 -8.818.3% D 0.00

Sem Movimento em 02/2010

fem Movimento em 03,/2010

Sem Movimento em 04,2010

Sem Movimento em 05/2010

Sem Mowimento em 06/2010

Sem Mowimento em O7/ZO0LD

Sem Movimento em 08/2010

Sem Mowimento em 09/2010

Sem Movimento em 102010

Sem Movimento em 11/2010

Sem Movimento am 12/2010

Sem em 0152011

Sem Movimento em 02/2011

Sem Movimento em 03/2011

Sem Movimento em 04/2011

Sem Mowimento em 05/2011

Sem Movimento em 06,2011

Sem Movimento em 07,/2011

Sem Movimento em 08/2011

Sem Movimento em 09,/2011

Sem Movimento em 10/2011

Sem Movimento em 11,/2011
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Partindo das movimentacfes acima verificadas, ensutta ao Sistema SAGRES,
foram identificados os seguintes pagamentos:

SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO DA GESTAO DOS
RECURSOS DA SOCIEDADE - SAGRES

i:“gi TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo:  Prefedtu

unicipal de Marizbpolis
o D1/01/2009 & 311212009

Classificacao | Parceland | Dt Empenho Empenhon® | Dt. Pagamento Emperhado | Paga I Retido I Liquido Céd. Credor
DIEE | 0000001 | O6/02/2000 | 0000123 06/02/2009 RS 4.000,00 R$ 4.000,00 R L077.06 RS 292299 0D00Z646469403
[OME | 0000001 | 0022009 | 0000121 | 06022009 | RS 2.500,00 R$ 2.500,00 RS 506,36 RS 1.99364| 00005503004480 |
[ | 0000001 | O/022009 | 0000120 06/02/2005 RS 4.714,60 R$ 4.714,60| R$ 138792 RS 332668 OD0B79RG55HG
[O30 | 0000001 | 09/0/2008 | 0000144 09/02/2009 | R 9.700,00| R$ 9.700,00 R$ 0,00 RS 9.700,00] 0932256400015

Reqistros: 4 R 20,914,60 RS 2.971,34 f8 17.043,26

O saldo existente no dia 09/02/2009, no valor ddOFBH, corresponde justamente a
diferenca entre o saldo existente no dia 06/02/2(R$20.955,11) e os pagamentos efetuados
(R$20.914,60).

No dia 13/01/2010, houve o resgate do valor de R#838, o qual, acrescido a quantia
ja existente na conta corrente, gerou um saldo®8:828,39. Este valor foi debitado da aludida conta
no dia 14/01 daquele ano. Porém, em consulta den®isSAGRES, néo foi identificado, no ano de
2010, qualquer pagamento oriundo desta conta derren

Tal circunstancia nao foi apontada no exame dams@nuais relativas ao exercicio de
2010, vindo o fato a tona somente agora no exerciei2011, ja que as informa¢gbes do SAGRES
apontavam para a existéncia de saldo no valor 87/R%,88, enquanto o extrato respectivo indicava a
inexisténcia de saldo na conta.

A suposta existéncia de saldo naquele montantetacats Sistema SAGRES desde
fevereiro de 2010, sendo que os extratos bancaubsequentes ja indicavam a auséncia de saldo.
Evidencia-se que houve falha na conciliacdo dasimenaces de forma que o dado constante do
SAGRES naéo refletiu a realidade dos fatos ocorridos

N&o obstante, em razdo do saldo da conta 647080sidb integralmente gasto no dia
14/01/2010, momento em que houve o débito da irapoid de R$8.818,39, resta sem comprovacao
tal dispéndio, porquanto néo foi identificado, GIRES, qualquer empenho/pagamento com origem
nesta conta durante o exercicio de 2010.
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Idéntica situacdo é observada em relacédo as cooteentes 647009-6 e 647018-5. No
primeiro caso, foi indicado pela Auditoria ocorrnde saldo ndo comprovado no montante de
R$6.590,71. Esse valor foi acrescido, em 22/09/28@fuantia de R$62,74 ja existente naquela conta.
Logo em seguida, no dia 23/09/2009, houve um déluittotal de R$6.653,45, conforme se observa da
imagem abaixo colacionada:

CAalXA 0558-006-00647009-6 "

* Clieamte:
Data Histérico HNrDoc Langamento Saldo

Sem Movimento em 12/2008
Sem Movimento em 01/2009
Sem Movimento em 02/2009
Sem Movimento em 03/2009
Sem Movimento em 04/2009
Sem Movimento em 05/2009
Sem Movimento em 06/2009
Sem Movimento em 07/2009
Bem Movimento em 08/2009
Saldo Anterior 310809 62,74 C
22/09/2009 RG IDEAL 412804 €.590,71 C 6.653,45 ¢
23/09/2009 ENVIO TED 112076 -6.653,45D 0,00
Sem Movimento em 10/2009
Sem Movimento em 11/2009
Sen Movimento em 12/2009
Senm Movimento em 01/2010
Sem Movimento em 02/2010
Sem Movimento em 03/2010
Sem Movimento em 04/2010
Sem Movimento em 05/2010
Sem Movimento em 06/2010
Sem Movimento em 07/2010
Sem Movimento em 08/2010
Sem Movimento 09/2010
Sem Movimento em 10/2010
Sem Movimento em 11/2010
Sem Movimento 12/2010
Sem Movimento em 0172011
Sem Movimento em 02/2011
Senm Movimento em 03/2011
Sem Movimento em 04/2011
Sem Movimento em 05/2011
Sem Movimento em 06/2011
Sem Movimento 07/2011
Sam Movimento em 08/2011
Sem Movimento em 09/2011
Sem Movimento em 10/2011
Sem Movimento em 11/2011
Sem Movimento em 12/2011

A existéncia de saldo no valor de R$6.590,71 codstaSistema SAGRES desde
setembro de 2009, sendo que o0s extratos bancards®guentes ja indicavam a sua inexisténcia.
Evidencia-se que houve falha na conciliacdo da mentiacdo de forma que o dado constante do
SAGRES nao refletiu a realidade do fato ocorrido.

Mas resta sem comprovacéao tal dispéndio, porqusaddoi identificado, no SAGRES,
gualquer empenho/pagamento com origem nesta cardatd o exercicio de 2009.

No segundo caso, foi indicado pela Auditoria oqwi& de saldo ndo comprovado no
montante de R$2.060,70. Esse valor, no dia 25/QD/2di debitado da conta corrente, conforme se
observa da imagem a seguir:
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FTNG X O X Aetie

CAIXA 0558-006-00647018-5 "

Cliente:
Data Hiatdrico NrDoe Langamento Saldo

==
..... scz=m
Sem Movimento em 12/2008
Sem Movimento em 01/2009
Sem Movimento em 02/2009
Sem Movimento em 03/2009
Sem Movimento em 04/2009
Sem Movimento em 05/200%
Sem Movimento em 06/2009
Sem Movimento em 07/2009
Sem Movimento em 08/2009
Sem Movimento em 09/200%
Sem Movimento em 10/200%
Sem Movimento em 11/2009
Sem Movimento em 12/2009
21/01/2010 :aldo Anterior 311209 0,00
& IDEAL 452680
25/01/2010 ERVIO TED 111079 -:.g::::g E 2.o‘:';: ¢
Sem Movimento em 02/2010 ’
Sem Movimento em 03/2010
Sem Movimento em 04/2010
Sem Movimento em 05/2010
Sem Movimento em 06/2010
Sem Movimento em 07/2010
Sem Movimento em 08/2010
Sen Movimento em 09/2010
Bem Movimento em 10/2010
Sem Movimento em 11/2010
Sem Movimento em 12/2010
S5em Movimento em 01/2011
Sem Movimento em 02/2011
Sem Movimento em 03/2011
Sem Movimento em 04/2011
Sem Movimento em 05/2011
Sem Movimento em 06/2011
Sem Movimento em 07/2011
Sem Movimento em 08/2011
Sem Movimento em 09/2011
Sem Movimento em 10/2011
Sem Movimento em 11/2011 A
Sem Movimento em 12/2011 {':L

A existéncia de saldo neste valor consta do Sis@AGRES desde fevereiro de 2010,
sendo que os extratos bancarios subsequentesdgavanh a sua inexisténcia. Evidencia-se que houve
falha na conciliagdo da movimentagéo de forma quiado constante do SAGRES néo refletiu a
realidade do fato ocorrido. No entanto, da mesnrendp resta sem comprovacao tal dispéndio,
porquanto nédo foi identificado, no SAGRES, qualgeipenho/pagamento com origem nesta conta

durante o exercicio de 2010.

Em suma, apés o exame envidadestam como ndo comprovadasas saidas de
recursos no valor de R$17.532,54 (R$8.818,39 + 68845 + R$2.060,70), devendo o gestor

ressarcir os cofres municipais.

Sob outro enfoque, segundo levantamento produzéd@ Auditoria, 0 montante de
despesa indicado como sendo sem licitagao foi defR$50,74, equivalente a 1,41% da despesa

orcamentéria total.

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto é pdooento administrativo tendente a
conceder a publica administragdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
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celebrar, quanto, e precipuamente, revela-se costituito de concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadedicipar dos negoécios publicos.

Por ser um procedimento que s6 garante a eficiémgigddministracdo, visto que
sempre objetiva as propostas mais vantajosas,itaclo, quando ndo realizada ou realizada em
desacordo com a norma juridica, longe de configomara informalidade, constitui séria ameaca aos
principios administrativos da legalidade, impesdade e moralidade, além de profundo desacato ao
regime democrético, pois retira de boa parcelatigadade econémica a faculdade de negociar com a
publica administracao.

Cumpre recordar ainda que a licitacado é procedioneéntulado, formalmente ligado a
Lei 8.666/93, ndo comportando discricionariedadessea realizacdo ou dispensa. Ressalte-se, ainda,
ser a Lei 8.666/93, direcionada também a regulatrams mesmo sem licitacdo, obrigando a Publica
Administracdo ao exercicio do controle dos objgtastuados com particulares, ndo a eximindo de
observar os parametros legais que circundam cadassmm, ndo basta apenas licitar ou contratar,
mas realizar o procedimento de acordo com a tépmeasta no ordenamento juridico.

Conforme quadro demonstrativo elaborado pela Atditéoram tidas por néo licitadas
as seguintes despesas:

Objeto Fornecedor Valor (RS)
Serv. advocaticios especializados | Abelardo Jurema Neto 22.000.00
Johnson Abrantes Sociedade de

Serv. Adwvocaticios Advogados 30.000.00

Serviges Meédicos (crurgias e

consultas) Casa de Sanude Bom Jesus 14.055.00

Elaboracio da 3® etapa do plano

local de Habitacio de Interesse CEPAM-Cons. Planej. Adm.

Sorial Municipal Ltda 8.850.00

Realizacio de exames de

ultrassonografias Climica Rocha Lida 11.000.00

Aquisicio de materiais para uso na

Secretana de Infra-Estrutura Comércio & Indistria Cerdmaca 11.320,00

_A_quj_sj_;ﬁo de alimentos para Fabiana Vieira da Silva 8.372.00

merenda escolar Leandro Amaro Cardoso 8.942 00

Aquisicio de medicamentos Farmacia Center Ltda 5.000.00

Serv. Prestados na realizacio de Leoncio Alencar de Almeida

um show pirotécnico Junior-JE. Produgées e Eventos 13 800,00

Aquis. de géneros alimenticios Lucinete Paz da Silva 15.749 40

Aquisigio de tecidos. calgas.

toalhas canusetas ¢ outros Mana Iriana Coura Urtiga Pordeus 8.895.00

NETLINE Tecnologia em Redes

Serv_ de internet banda larga Ltda 11.567.34

Total 172.550.74
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Consoante se observa, durante o exercicio em @nalisnunicipalidade firmou, via
contratacdo direta por inexigibilidade de licitac&dois contratos para prestacdo de servicos
advocaticios, um deles firmado com o Sr. Abelarderda Neto e o outro com o escritério de Johnson
Abrantes Escritorio de Advocacia.

Na primeira hipétese, a Unidade Técnica impugndaspesa em virtude de nao ter sido
realizado procedimento licitatério para a contr@ta¢cNo segundo caso, além de impugnar a
contratacao de forma direta por inexigibilidadéualitoria questiona o valor da despesa, apontando o
pagamento de R$12.000,00 acima do estabelecido nstrumento contratual, que previa
contraprestacdo no montante de R$18.000,00, dovietid 09 parcelas mensais.

No que diz respeito a forma de contratacdo, embgistam divergéncias quanto a
possibilidade de contratacdo de servicos juridpmsmeio de inexigibilidade, a jurisprudéncia dessa
Corte de Contas vem admitindo a contratacdo diNgase contexto, quanto ao fundamento utilizado
para ambas as contratagOes, ndo assistiria razitemlimento da Auditoria.

Contudo, quanto ao valor impugnado, pago ao esorild@hnson Abrantes Escritorio de
Advocacia, encontra guarida o entendimento técr@mm efeito, a previsao contratual quanto ao
preco ajustado era de que o pagamento se dari® grarfelas mensais de R$2.000,00, totalizando a
importancia de R$18.000,00. Veja-se a clausularatual a esse respeito:

CLAUSULA TERCEIRA - DO VALOR E PREGOS:
0 wiler teral deste contrato, a base do preco proposto, & de RS 18.000,00 (DEZOITC MIL
REAISY, Correpondente a: 9 paccelas fixas de R$2.000,00(dois mil reais)

A despeito do que foi estabelecido entre as padeiatantes, em consulta ao Sistema
SAGRES, observou-se que ao contratado foi pagaaatigude R$30.000,00, distribuida em 12
parcelas. Veja-se imagem extraida daquele Sistema:

Processo: Prefeitura Municipal de Marizopolls
Ancr Exarcicio: 2011 | Periodo: 01012011 a 31/12:2011
Unid, Gestora:

Reiatdrio. EMPENHOS
| |
| Cassiicagio | Empenhon® | ot Empenho Més Empennado Pagamento | A Pagar CFPICNP Nome do Credor -
3w | ooooa Q03RO | 03-Margo RS 2.500,00 " R$ 2.500,00| RED,00 1163900000135 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

903 0000202 01/02/2011 02Feverera | R$ 2.500,00 RS 2.500,00 RS 0,00 1163900000135 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

T390 o001269 01/072011 07 | R$ 250000 R$ 2.500,00| RS000 1166390000035 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

33903 0001056 01/0e2011 06-Junho R$ 2.500,00 RS 2.500,00| RS0,00] 1166900000135 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

o0 | oo0oen 03/05/2011 O5Mao | R$ 250000 RS 2.500,00] RSO00|  1166M00000135 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

330039 000625 | oyb4pont 04-Abril R$ 2.500,00 RS 2.500,00] RS000] 1166390000035 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

33903 0001664 /082011 DiAgosto | R$2500,00 RS 2.500,00| RS000  11663900000135 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

30 | ooowaz ov/o8R011 08-Agosto R$ 2.500,00 RS 2.500,00 RS0,00| 1166390000013 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

330039 0002062 W10R01L | 10-0vtubro R$ 2.500,00 RS 2.500,00| RS000| 1166390000035 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

1908 002079 WI0R0LL | 10-0vtubro RS 2.500,00 RS 2.500,00] RSD,00|  1I663900000135 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

33903 000320 0122011 | 12Dezembro | R$ 2.500,00 RS 2.500,00 RS000) 1166390000135 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

39039 0002646 /123011 | 12-Dezembro | RS 2.500,00 RS 2.500,00 RS000|  11663900000135 | JOHNSON ABRANTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS

|| Registros: 12 R$ 30.000,00 R$ 30.000,00 50,00
o2 (N
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Na defesa ofertada, alegou-se que haveria terntovaagior meio do qual o valor
pactuado teria sido majorado. Porém, em que peakegacdo, ndo foi colacionado ao processo
qualquer documento comprobatdrio da existéncia leragdo contratual. Nesse compasso, 0
pagamento efetivado acima do que foi ajustado, gem haja justificativas plausiveis para o
incremento, conduziu a irregularidade da despes@sswamente ordenaddevendo o gestor
devolver a quantia de R$12.000,00 aos cofres puldgemunicipais

Em relagdo as despesas efetuadas com realizagsloodepirotécnico, aquisicdo de
medicamentos, aquisicdo de géneros alimenticiagssiago de tecidos, calcas, toalhas camisetas e
outros, servicos de internet banda larga, a Unida&deica, apos exame da defesa ofertada, ratificou
entendimento de que os gastos foram concretizattes da homologacédo dos respectivos processos
licitatorios. Noutros casos (elaboracdo da 32 etapalano local de Habitacdo de Interesse Social,
servicos médicos, aquisicdo de materiais para Beierale Infraestrutura, realizacdo de exames de
ultrassonografia), a eiva indicada pela Auditoeparta-se a auséncia de apresentacdo do processo
licitat6rio, muito embora tenham sido ofertada doentacéo das despesas.

Apesar de a d. Auditoria apontar tais despesas caemmwdo realizadas sem
procedimentos de licitagdo durante o exercicio, aémsou qualquer excesso de prego ou falta de
fornecimento de servigos e bens neles noticiadssinf tendo em vista a natureza dos objetos, os
valores praticados e a periodicidade das aquisi@@satéria comporta as recomendacdes devidas,
sem prejuizo da aplicacéo siencaopecuniaria.

No exame concretizado, foi indicada eiva relacianaols pregoes presenciais 002/2011
e 003/2011, destinados a locacao de veiculos, sadagrou vencedora a empresa JF Construcdes
Ltda. Segundo apontou a Auditoria, existiiam \dcogue comprometeriam a lisura dos processos,
destacando-se o fato de que as atividades ecorddacampresa vencedora, a época da realizacéo dos
certames licitatorios, ndo comportavam locacédoeadewos para os fins exigidos nas licitagcdes, o que
deveria desabilita-la para continuacéo nas fasstepoares dos referidos certames.

Sobre a matéria, calha trazer a tona trecho doupmd@amento do representante do
Ministério Publico de Contas, vazado nos seguite@i@sos,in verbis

“Além disso, averiguou-se a existéncia de irregidades nos Pregdes Presenciais n°s
002/2011 e 003/2011, referentes a locagdo de wa§cpéra transporte escolar e para atender as
necessidades das Secretarias Municipais, onde saggovencedora em ambos a empresa JF
Construcdes Ltda.



20/36

g
A

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC 02898/12

Segundo a Auditoria, os documentos acostados, sas1#33/1983, ndo elidem a
irregularidade em exame, vez que nao desconstiagervidéncias documentais que dao suporte ao
entendimento do Orgdo Técnico, notadamente no guefere a auséncia de habilitacdo da empresa
vencedora dos processos licitatorios em aprecotojuin Receita Federal do Brasil e a Junta
Comercial do Estado da Paraiba, para a prestacdosdevicos de locacdo de veiculos. Assim, a
empresa citada ndo poderia participar dos processosleveria ter sido eliminada na fase de
habilitacao.

Neste ponto, o contrato de constituicdo da sociedawitada sob nome empresarial JF
Construcbes Ltda., as fls. 1766/1768, elenca a décade veiculos como uma das atividades
desempenhadas pela pessoa juridica. Ademais, orowengie de inscricdo e de situacdo cadastral da
Receita Federal do Brasil, as fl. 1770, faz refeié@na atividade de locacdo de veiculos. Assim,
entende este Parquet que agiu bem a comissdo dacdio quando entendeu por declarar a
habilitacdo da empresa nos procedimentos licitatri

Contudo, a empresa JF Construcdes Ltda. ndo famnada no endereco indicado nos
documentos fiscais, conforme relatado no item D& 5elatorio inicial, as fl. 192. A eiva enseja
aplicacdo de multa ao gestor municipal, Sr. Joséirslida Silva, bem como representacdo ao
Ministério Publico Estadual para adocdo das medidasua competéncia

Com efeito, no contrato social da empresa, é pgeedisitividade de locacéo de veiculos,
situagdo esta que a habilitaria a participar degers cujo objeto seja esse tipo de servigco. Poo,ou
segundo apurado em diligéndmaloco, a sede da empresa nao foi encontrada pela etfupiea no
endereco indicado. A apuracdo quanto a este aspmgptoa competéncia desta Corte de Contas,
devendo a matéria ser objeto de representacdo awst&fio Publico Estadual, para adocdo das
medidas pertinentes.

No campo de averiguacao das despesas condicioredag]itoria verificou que nao
foram atingidos os percentuais minimos em aplicagde recursos oriundos do FUNDEB na
remuneracao dos profissionais do magistério, emuteagdo e desenvolvimento do ensino (MDE) e
em acgdes e servicos publicos de saude.

Em relagdo as aplicagdes dos recursos oriundosUMDEB na remuneracdo dos
profissionais do magistério, a Auditoria apurouescgntual de 59,08%, ndo atendendo ao minimo
estabelecido de 60%. O levantamento do Orgdo Tésecdeu de acordo com o seguinte quadro
demonstrativo:
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Discriminacao Valor Anual -RS
1. Receita do periodo + aplicacoes financeiras 3.453.056,00
2. Despesa paga na remuneracao do magistério |are’ 31/12/2011 2.264.233.80
3. "Restos a pagar" pagos até 31/03 do exercicio seguinte (magistério) 30.216.04
4. Deducdes™ - magistério | 254.301,50
5. Total de aplicacdes em magistério [(2+3)-4] 2.040.148,34
6. Outras despesas pagas até 31/12/2011 1.247.819,19
7. Deducdes™ - outras Doc. 19826/12 e iters 12.5¢ 12.6 127.671.48
8. Total de aplicacdes em outras despesas (6-7) 1.120.147.71
9. Percentual de aplicacio em magis tério (5/1) - (%) | 59,08

Fonte: SAGRES

No célculo do indice, a Auditoria deduziu das deapepagas na remuneracao do
magistério a importancia de R$254.301,50, distdauda seguinte forma: 1) R$86.500,00 referentes
ao pagamento de rateio do FUNDEB das competénomgxkrcicios de 2007 e 2008, e que por essa
razdo nao poderiam ser considerados no exercieicexaminado; e 2) R$167.801,50 relativos a
pagamentos efetuados a titulo de rateio ou inaerdiyprodutividade com as sobras dos recursos
financeiros do FUNDEB (exercicios 2010 e 2011), aq#® estdo comprovados por meio dos
contracheques do periodo.

Em sua defesa, o gestor contra-argumentou tdo $ensmerca das exclusdes de
pagamento feitos a titulo de rateio ou incentivpradutividade, sustentando que o montante de
R$55.032,40, referente ao empenho 2645, ndo detgrisido excluido, porquanto se reportava a
rateio de sobras do FUNDEB do ano de 2011, cujgarpantos foram concretizados por meio da
conta FOPAG.

Apoés examinar os elementos defensorios, a Unid&deida manteve o entendimento
inicial pela exclusdo do montante de R$167.801pbfjuanto a documentagdo acostada precisaria de
comprovacédo oficial da instituicdo financeira aeedo efetivo crédito dos pagamentos nas contas
desses servidores, a qual ndo foi enviada. Alénsodisisseverou o Orgdo Técnico que o0s
contracheques dos meses de dezembro de 2010 mjderembro de 2011, meses de competéncia
dos pagamentos, associados as folhas de paganessesdgeriodos, ndo registravam o pagamento de
parcela nominada “incentivo a produtividade”, dedmque o gasto ndo estaria comprovado.

Embora a exclusdo da quantia de R$167.801,50 @éewvacaminho a ser trilhado, ja que
ndo houve a efetiva comprovacdo do pagamento aodd@es, consoante se examinara
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especificamente mais adiante, igual percurso nd&e d@eorrer com o montante de R$86.500,00,
relativo ao pagamento de rateio do FUNDEB das cténpes dos exercicios de 2007 e 2008.

Com efeito, apesar de se reportarem a exercigiasdeiros pretéritos (2007 e 2008),
somente no exercicgub examindoi concretizado o empenho e pagamento dos valdesorma que
0 montante de R$86.500,00 ndo deve ser excluideseNdiapasdo, o quadro demonstrativo da
aplicacao dos recursos do FUNDEB passa a ser sngegu

Discriminacio Valor Anual - RS
1. Receita do periodo + aplicacdes financeiras 3.453.056,00
2. Despesa paga na remuneracio do magistério até 31/12/2011 2.264.233,80
3. "Restos a pagar" pagos até 31/03 do exercicio seguinte (magistério) 30.216.,04
4. Dedugdes* - magistério 167.801,50
5. Total de aplicacdes em magistério [(2+3)-4] 2.126.648,34
6. Outras despesas pagas ate 31/12/2011 1.247.819.19
7.Dedugdes* - outras Doc.19826/12 ¢ itens 12.5 ¢ 126 127.671.,48
8. Total de aplicacdes em outras despesas (6-7) 1.120.147,71
9. Percentual de aplicacio em magistério (5/1) - (% ) 61.59

Conforme se observa, sem a deducdo daquele marigmeecentual de aplicacéo de
recursos do FUNDEB na remuneracdo do magistério paa a ser de 61,59%acima do minimo
exigido.

Ainda no campo das despesas condicionadas, foigrau® pela Auditoria 0 nao
alcance do percentual minimo de 25% da receitang®msto e transferéncias na Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino (MDE), cujo indice encamt foi de22,25%. O levantamento do Orgéo
Técnico se deu de acordo com o seguinte quadrordstrativo:

Despesas Realizadas na Manutencio e Desenvolvimento do Ensino Valor Anual - R$ %
Total da Funcio Educacio 4.153.514,83 61.28
( -) Gastos com recursos vinculados (FUNDEB. programas e convenios) 3.787.662.17 55.88
= gastos com recursos proprios 365.852.66 5.40
(=) Exclusdes (fimlidade diversa) (¥) 133.867.67 1.97
( +) Restos a pagar (pagos no 1° trimestre do exercicio seguinte - imite do saldo das 0.22
dispomibilidades) 15.000.00
( +) Contribuicio automatica para 0 FUNDEB 18,61

1.261.337.05
= Gastos efetivos em MDE com recursos proprios 1.508322,04 22,25
Receita de impostos + transferéncias de iinpostos 6.778.266,97 100,00

Minimo a ser aplicado 1.694.566.74 25,00
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No seu levantamento, a Unidade Técnica de Instrigi@ exclusdo do montante de
R$133.867,67, referente as seguintes despesas$1l)8B67,67 de gastos relacionados a merenda
escolar; 2) R$36.174,60 relativos a despesa iraegedm locacdo de veiculos; 3) R$51.077,07
pertinentes a gastos com combustiveis em valoresssivos; 4) R$15.000,00 referentes a restos a
pagar cujos pagamentos foram efetivados no printemestre de 2012, mas que foram despendidos
com consumo de combustiveis considerado excessivo.

Na peca defensoria, o gestor interessado trouxguadro demonstrativo, por meio do
gual, segundo as informacdes ali contidas, alcasesda 0 percentual de 25,61%.

Para chegar nesse indice, a defesa apontou o dalr‘Gastos com Recursos
Vinculados FUNDEB, PROGRAMAS E CONVENIOS” como senda monta de R$3.662.370,35,
numerdario inferior ao levantado pela Auditoria, doiede R$3.787.662,17. Ainda desconsiderou das
exclusbes os valores com locacdo de veiculos eusunsle combustivel, acrescentando o valor dos
restos a pagar. Assim, para a defesa, as “exclusiiasfinalidade diversas” seriam no valor de
R$31.616,00.

Quanto ao valor dos “Gastos com Recursos Vincul&ddNDEB, PROGRAMAS E
CONVENIOS”, apesar do defendente ter apresentaddants inferior ao encontrado pela Auditoria,
0 que elevaria os gastos efetivados com recursg®ips, ndo foi colacionada qualquer memoaria de
calculo, por meio da qual se demonstrasse combesggua naquele valor. Contrariamente, a analise da
Auditoria é executada com base no Sistema SAGRES elemonstracdes constantes do Documento
TC 19828/12. Assim, ndo ha como acatar o valorrslmeela defesa.

Ja as exclusbes dos gastos excessivos com locagéeeidulos e consumo de
combustivel, observa-se que o levantamento prodyzb Orgdo Técnico ndo deixa davida de que
realmente houve excesso nestas despesas, de foenoa gespectivos montantes devem ser deduzidos
dos gastos com recursos proprios. A analise dgsedas excessivas com locacdo e consumo de
combustiveis foi concretizada pelo Orgdo Técnicoitens especificos, de modo que 0s comentarios
pertinentes também seréo feito, de igual formas rabaixo.

Registre-se, por oportuno, que, ainda que se dssisvassem das exclusdes os valores
pretendidos pela defesa, o percentual de aplicdgedoecursos oriundos da receita de imposto e
transferéncias na Manutencdo e Desenvolvimento n& (MDE) seria de 23,76%, abaixo do
minimo estabelecido.
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Continuando no campo das despesas condicionadasnigignado pela Auditoria 0 ndo
alcance do percentual minimo de 15% da receitamgmsto e transferéncias em acdes e servicos
publicos de satde, cujo indice encontrado fal2l@9%. O levantamento do Org&o Técnico se deu de
acordo com o seguinte quadro demonstrativo:

Despesas Realizadas em Acdes e Servicos Publicos de Saude Valor Anual -RS %o
Total da Funcio Saude 1.956.727.32 28,83
( -) Gastos com recursos vinculados - programas e convenios 975.194.69 14,37
= gastos com recursos proprios 98153263 14,46
( -) Exclusdes - contas bancarms/outras 7926685 1,17

(+) Restos a pagar - pagos no 1° trimestre do exercicio seguinte - linute do saldo
das disponibilidades

= Gastos efetivos em saude com recursos proprios 902.265.78 13,29

Receita de impostos + transferéncias de impostos 6.788.266.97 100,00

Minimo a ser aplicado 15,00

1.018.240.05

Aplicacdo amenor 11597427 1,71

Conforme se observa, segundo levantamento doscoécuiesta Corte de Contas, o
volume de recursos proprios aplicados em acdesvigae de saude foi de R$902.265,78. Na andlise
envidada, foram excluidos os seguintes gastosedpatas em cujas contas a origem dos recursos nao
pode ser comprovada (R$13.503,57 e R$443,00); &)edas irregulares com locacdo de veiculos
(R$47.226,70), calculadas cf. item 12.5 do relatéricial; e 3) despesas excessivas com consumo de
combustivel (R$18.053,58), calculadas cf. item Ha&.@elatério inicial. Ademais, ndo foram incluidos
0s restos a pagar do primeiro trimestre do anoesplente (R$18.573,00), por se referirem a despesas
tidas por excessivas pela Auditoria.

O gestor interessado, ao se defender, apresentmrogdemonstrativo, por meio do
qgual se fez a exclusdo apenas dos gastos com agcurgulados, no montante de R$940.677,24.
Nesse contexto, 0s gastos com recursos propri@rsea ordem de R$1.016.050,08, equivalendo a
14,95% da receita de impostos mais as transferencia

Apoés examinar os argumentos defensorios, a Audit@thacou-os sob o fundamento
de que o valor sugerido pelo gestor (R$940.67722),levava em consideracdo os saldos iniciais e
final existentes nas contas que receberam os mecu@sianto as exclusdes feitas pelo Orgdo Técnico,
nao houve abordagem na peca defensoéria, razaquedléoram mantidas.
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A exemplo do que ocorreu com exclusdes dos gastosssvos com locacdo de
veiculos e consumo de combustivel executados ngdbuBducacao, observa-se que o levantamento
produzido pelo Orgdo Técnico assinala que realmeige excesso nestas despesas, de forma que os
respectivos montantes devem ser deduzidos dossgamto recursos préprios. A analise das despesas
excessivas com locacdo e consumo de combustivet®ricretizada pela Unidade de Instrucdo em
itens especificos, de modo que os comentariosnpatés também seréo feito de igual forma, mais
abaixo.

No exame das questbes previdenciarias, a UnidadeiCBé de Instrucdo apontou
recolhnimento a menor de obrigacdes patronais devida INSS, no montante estimado de
R$62.749,06. Acerca dessa tematica, convém esefagee cabem aos 6rgados de controle externo
providéncias no sentido de zelar pela saude firendes entes publicos, primando pela manutencéo
do equilibrio das contas publicas e preservacaoratplaridade de futuras administracoes,
notadamente quando acusadas condutas omissivaim®tem a sancdes institucionais a exemplo
daquelas previstas na legislacéo previdenciaria 5&, da Lei 8.212/91.

O levantamento do eventual débito, todavia, dewelltar de procedimento fiscal
regular pelo agente publico federal, devendo animégdo captada pela d. Auditoria ser enderecada a
Receita Federal, com cOpias dos documentos regpgctpara a quantificacdo e cobranca das
obrigacdes remanescentes a cargo do Municipio.

No relatério inicial de analise das contas, no cam@ gestdo de pessoal, a Auditoria
assinalou maculas consubstanciadas na indevidaalilirdcédo de contratacdo por excepcional
interesse publico e auséncia de realizacdo de smpublico para suprir a necessidade de pessoal.

Ao consolidar as informacgfes relativas as contt@sgemporarias por excepcional
interesse publico, a edilidade escriturou-as nmetdo de despesa 11 (vencimento e vantagens fixas),
guando tais despesas deveriam ter sido registradatlemento 04 (contratacdo por tempo
determinado). O registro da informacdo contdbihdelo impréprio/inadequado, ainda que os fatos
possam ser apurados por outra forma, dificultadisse) devendo tal circunstancia ser evitada pela
administracéo publica.

% Lei 8.212/91.

Art. 56. Ainexisténcia de débitos em relacdo as contribuicdegvidas ao Instituto Nacional do Seguro SocialSN&
partir da publicacéo desta L&i,condicdo necessdria pargue os Estados, o Distrito Federal e os Municipmssam
receber as transferéncias dos recursos do FundRadieipacdo dos Estados e do Distrito Federal-ER® Fundo de
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Sob o outro enfoque, foi identificado pela UnidaBiécnica que as contratacdes
temporarias representavam 37,84% do total gastesopksSegundo a Auditoria, as contratacfes
precarias caracterizam burla a regra de admissfessmal por meio de concurso publico.

De fato, o concurso publico é meio de admissdoedsqal de natureza democratica,
porquanto oportuniza a qualquer do povo, detentsr requisitos legais para o exercicio do cargo,
participar do processo seletivo, bem como con@etiprincipio da eficiéncia, uma vez proporcionar o
ingresso de pessoal no servigo publico apenascpgdoio de mérito.

Esta € a regra prescrita na Constituicdo Fedexala admissdo de pessoal nos quadros
da Administracdo Publica mediante concurso. Estentado pelos principios da impessoalidade e da
competéncia, constitui-se na forma mais ampla dssacao servico publico, assegurando igualdade na
disputa por uma vaga e garantindo a formacao deaupo de servidores de alta qualificacdo. A Carta
Magna de 1988, assim, determina:

Art. 37. (...)

Il - a investidura em cargo ou emprego publico defee de aprovacdo prévia em
concurso publico de provas ou de provas e tituli@sacordo com a natureza e a complexidade do
cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressldg as nomeacfes para cargo em Comissao
declarado em lei de livre nomeacao e exoneracao.

Admitir servidor sem submissdo ao necessario certdora das permissibilidades
legais, aléem de atentar contra os principios adtnativos constitucionais da eficiéncia e da
legalidade, constitui ofensa ao principio da mdeale e pode também configurar burla a realiza¢do do
concurso publico, incorrendo o responsavel em ifvidemle administrativa perante a Lei Nacional
8.429/92. Eis seu teor:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administratiyue atenta contra os principios da
administracdo publica qualquer agdo ou omisséo ake os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicdes, e notaddenen

V - frustrar a licitude de concurso publico;

Participacdo dos Municipios-FPM, celebrar acoramstratos, convénios ou ajustes, bem como receaberéstimos,
financiamentos, avais e subvencdes em geral de®maéentidades da administracéo direta e indi@tdnido.
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Na vanguarda desse entendimento, o Tribunal dea€aid Estado da Paraiba fez
incluir em sua jurisprudéncia que o atentado comtpaincipio do concurso publico é fato suficiente
paraemissao de parecer contrario a aprovacao das contagegundo seu Parecer Normativo PN - TC
52/2004:

2. Constituira motivo de emisséo, pelo Tribunal, BARECER CONTRARIO a
aprovacao de contas de Prefeitos Municipais, inddpatemente de imputacdo de débito ou multa, se
couber, a ocorréncia de uma ou mais das irreguladiels a seguir enumeradas:

2.6.admisséao irregular de servidores publicos, seqprévia aprovacdo em concurso
publico de provas ou de provas e titulos;

O fato, assim, deve repercutir negativamente nbndiesda prestacdo de contas.

Em sua analise, a Auditoria apontou a existénciadeulas que refletem descontrole e
desorganizacdo da gestdo financeira e patrimomiakride, consubstanciadas, resumidamente, na
realizacdo de despesas com pagamento de juros tasnpdr atraso recolhimento de encargos
previdenciarios ao INSS.

O controle da gestao sob os enfoques patrimomatabeis, orcamentarios, financeiros
e operacionais se insere no rol de atribuicdesgatias pela Carta da Republica as Cortes de Contas.
Visa, essencialmente, apurar a escorreita gestiibelts e recursos publicos, desde a sua aquisigéao,
passando pelo seu adequado registro e eficaz aleb8m como sua eficiente guarda e manutencao,
até sua alienacdo se for o caso. A gestdo do petiempublico, dissociada de tais cuidados,

potencializa o surgimento de ac¢Bes danosas contexdno em contraponto a satisfacdo das
necessidades coletivagbendo as devidas recomendacoes

A Auditoria também identificou a ocorréncia de desgs com contabilizacao indevida e
insuficientemente comprovadas, no montante de R806.50, relativas a pagamentos de incentivo a
produtividade do pessoal do magistério (rateiostdsas dos recursos financeiros do FUNDEB).

Segundo apurou o Orgdo Técnico, de acordo conf@snacbes contidas no SAGRES,
foram realizados e contabilizados trés pagamentiigila de incentivo a produtividade, cuja soma
correspondeu a quantia de R$211.496,30 (empenhod1l@ 2645). Contudo, confrontando tal
informacdo com os dados constantes das folhas glm@to de pessoal do magistério (FUNDEB
60%) apresentadas a equipe de Auditoria, juntanmnteos contracheques dos servidores relativos
aos meses de dezembro/2010 e janeiro e dezembto/@0lconstada diferenca na ordem de
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R$167.801,50ja4 que os aludidos documentos atestaram pagamegutar no valor de R$43.694,80.
Veja-se imagem do trecho do relatorio exordial daiforia, onde é sintetizada a analise:

Entdo, no entender da Auditoria. os pagamentos efetuados através dos empenhos n° 0000011, de RS
48.600,00, 0000010, de RS 107.863,90, e 0002645, de RS 55.032,40, nio estdo comprovados em sua totalidade,
restando sem comprovacdo o montante de RS 167.801,50, conforme comentado em epigrafe e demonstrado no

quadro a seguir:

Comprovado Nao Comprovado
N° Empenho Data Valor com } -omp
| com contracheques
contracheques
0000011 5/1/2011 48.600.00
0000010 5/1/2011 107.863.90 43.694.80 167.801,50
0002645 30/12/2011 55.032.40
Total 211.496,30, 43.694.,80 167.801,50,

Fonte: SAGRES/Docs. n™ 19868/12, 19870/12, 19871/12 e 19874/12

Apesar de ter sido oportunizado o contraditorioaangla defesa, inicialmente o gestor
interessado ndo havia se pronunciado quanto asgéeto do relatdrio técnico. Contudo, novamente
intimado para se pronunciar acerca dessa eivastorggegou que 0os documentos comprobatérios dos
pagamentos ja constariam dos autos, identificadwsoc“folhas extras de dezembro de 2011”.
Asseverou, ainda, que a impugnacéo da Auditordaga em razdo da auséncia de chancela oficial da
instituicdo bancéria responséavel pelo gerenciamdoto pagamentos e que, por esse motivo, teria
solicitado a Caixa Econdémica Federal documento®ibad comprovar os créditos nas contas dos

servidores.

Depois de examinar os argumentos e elementos apadss na defesa, a Auditoria
manteve seu entendimento, registrando a exist@eciacongruéncias que impediriam a aceitacdo da
tese defensiva. Vejam-se os aspectos incongrulenveastados pela Unidade Técnica:

“a) Todos os documentos anexados aos autos petsalefiessa ocasido, referentes as
relacbes enviadas pela Caixa Econdmica Federal espasta a solicitacdo da Prefeitura Municipal
de Marizépolis dizem respeito apenas as movimeagagtorridas no més de janeiro. Entdo, a
despesa de R$ 55.032,40 registrada no empenhoQ#688, no més de dezembro (30/12/2011), a
titulo de pagamento de “incentivo a produtividade&corrente do rateio das sobras dos recursos do
FUNDEB, n&o foi comprovada por meio dos documeaotiofais da instituicdo bancéaria.
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b) Alguns documentos, ora anexados, relacionamidmes que nao sao profissionais
do Magistério, inclusive, alguns séo de outras s&uias, a saberdoc. fls. 1987/198&servidores da
Secretaria de Acdo Social e da Secretaria de Sauhe) fls. 1993 (Educacdo Roberto Anizio da
Silva — Aux. Administrativo; Saud#laria Aparecida Viana, Thatiana dos Santos AlvBdyana
Ribeiro de Sousa, Petrucio M. A. Almeida — Fisiapauta em 2010- ), dodls. 1996 (Acdo Social,
Saude e Educacédo: apenas Rammon Roberto dos Samosessor), docfls. 1998 (nomes néo
encontrados em folha de pagamento) e flec1999(Eridan Cavalcante Soares - ndo encontrado em
folha -, EducacaonEdilmar Camelo de Veras - Vigia), Maria do SoaprA. Aradjo -Auxiliar de
Disciplina I).

c) Alguns documentos apresentados constam com dbtasrédito em conta dos
servidores em dias muito posteriores a data dostegido efetivo pagamento dos empenhos de janeiro
relativos aos rateios (NE's 0000010 — R$ 48.600,08 0000011 — R$ 107.863,90), que foi em
05/01/2011, a saber:

Valor total do créditg Data do créditd Fls.
R$ 5.886,3( 20/01/2011 1993

R$ 1.835,44 04/02/2011 1994

R$ 900,0( 18/01/2011 1995

A

4=

R$ 4.485,58 13/01/2011 1996
R$ 1.965,50 24/01/2011 1998
R$ 1.339,09 24/01/2011 1999

R$ 300,0( 27/01/2011 2000
Fonte: Doc. da Caixa Econémica Federal (fls. 19938 e 2000)

d) Do total dos débitos referentes as folhas deapsnto efetuados na conta FOPAG
(c/c n°® 0558/006/00000118-3 - CEF) no més de janejue alcancou o montante de R$ 265.163,86,
parte se refere a pagamentos de restos a pagariinscem 2010 e pagos em 2011, cujo total
alcancou o valor liquido de R$ 98.114,65. Entdoersgs R$ 167.049,21 seriam de folhas de
pagamento empenhadas e pagas em janeiro (totaldbyenglobando outras secretarias além da
Educacao, inclusive as decorrentes de rateio do BER.

e) As relagbes provenientes da Caixa Econdmica fagdanexadas aos autos nesta
ocasidao (doc. fls. 1987/2002), ndo comprovam quecrégitos efetuados em conta-corrente dos
servidores la relacionados se referem ao pagamdatmcentivo a produtividade do FUNDEB, fruto
do rateio dos recursos do FUNDEB. Nao ha certezaud folha de pagamento sdo originarios os
créditos - podem ser atinentes a folha de dezem&r®010 e/ou pertinentes ao 13° salario (tanto da
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Educacdo como de outras secretarias), por exempitg vez que alguns créditos foram efetuados
bem no inicio de 2011".

Conforme se depreende, no exame envidado, a Aiaditiatectou a ocorréncia de
pagamentos insuficientemente comprovados, de fguea a mingua de justificativas plausiveis, os
valores impugnadodevem ser devolvidosaos cofres publicos municipais. Isso, porque,estpcéo
de contas deve apresentar-se em sua completade, contrario sera 0 mesmo que nao té-la
realizado. Com a prestacdo de contas deve-se, pois, evadeacadequacdo dos procedimentos
adotados para a execucdo da despesa, e, princpalndemonstrar o mérito alcancado, ou s&ja,
efetiva aquisicdo de bens, realizacdo de obras oteptacdo de servige, bem como a conquista de
bons resultados para a coletividade. A Lei de Ner@arais de Direito Financeiro — Lei 4.320/64,
exige que, na quantificacdo (liquidacao) da obégade pagar, além de identificar a origem do gasto,
o credor e o valor a ser pago, a administracdo dextdicar o resultado auferido — legitimidade da
despesa publica. Cite-se:

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na wagfio do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos colbapdrios do respectivo credito.

§ 1° Essa verificagéo tem por fim apurar:

| - a origem e o0 objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagatr;

lll - a quem se deve pagar a importancia, pararegdir a obrigagéo.

§ 2° A liquidagédo da despesa por fornecimento®geitu servigos prestados tera por
base:

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;
lIl - os comprovantes da entrega de material oypdestacéo efetiva do servico.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou a obrigag&oresponsaveis por dinheiros
publicos de demonstrar a sua escorreita aplicaghas enfoques formais e meritérios, quando do
julgamento do Mandado de Seguranca 20.335-8/DHicadib no DJU de 25/02/1983, de cujo voto do
eminente relator Ministro Moreira Alves, colhe-apitlar comentario:
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“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeir@igrparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apassabilidade do Ordenador de Despesa pelas
irregularidades apuradas se presuma, até prova entrario, por ele subministrada”.

Desta forma, se recursos publicos sdo manuseatks g faz prova da regularidade
das despesas realizadasom os correspondentes documentos exigidos leg&dmes respectivos
gestores atraem para si a consequente responsakdide pelo ressarcimento dos gastos
irregulares que executaram ou concorreraminclusive por temeraria geréncia.

Outras constatac6es da Auditoria também levam ass@lade de ressarcimento ao
erario municipal. Sao elas: 1) excesso nos pagamantmpresa JF Construcdes Ltda., com respeito a
locacdo de veiculos, no valor de R$270.690,00x2¢%s0 no pagamento de combustivel, no total de
R$178.516,83, em face da incompatibilidade demadatmos dados relativos ao consumo; e 3)
auséncia de comprovacao da destinacéo de paganeéeiiwsdos por meio de cheques, cujo montante
alcancou a cifra de R$718.635,33, sendo R$565.00&tjBentes ao exercicio em andlise (2011) e
R$152.933,03 pertinentes a 2012.

Na apuracdo das despesas realizadas com locagzicdéos e excesso de gastos no
consumo de combustivel, a Unidade Técnica de k&trudesta Corte de Contas trabalhou com
informacdes fornecidas pela administracdo municigdérentes ao setor de utilizacdo, consumo por
veiculo, deslocamento diario, dias de utilizacgm tle combustivel, etc.

Foram, ainda, colhidas informac¢des com os motaridtes veiculos locados, dentre as
guais a informacéo de que estes seriam o0s pra®e@os bens locados e ndo a empresa contratada
pela edilidade, bem como do valor efetivamente ppgl@a locacédo, ja que eles seriam os reais
beneficiarios.

Além disso, conforme consignado pela Auditoria, &fetuado levantamento nas
despesas com locacdo de veiculos de idénticagexdsticas, ou similares, realizadas por Municipios
da mesma microrregido de Sousa, do Estado da Radsldimensdes territoriais equivalentes a de
Marizopolis, constatando que a média dos precdscpdms nesses Municipios € inferior aos valores
praticados em Marizopolis.

Apos andlise minuciosa dos dados captados, o OFg&aico produziu o seguinte
guadro demonstrativo sobre o excesso de gastosocagéo de veiculos:
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QUADRO 3
Valores mensais Valores anuais Valor anual
tolnu‘anﬂos conf pagos conf. Pago a empresa
Proprietario ini'orm.ncf)es dos. e Sl AT
T 1 / r .
conf. consulta ao maotoristas/ 1??’12:;;22 ou ]Lu:i;]l(;)c;nﬁo
Veiculo Placa Setor sitio do proprietarios ou P N P de I S S:?;RES . Diferenca — RS
DETRAN na preco de locagio de Pt e(-:;z ‘_:icﬂuiiifﬂﬂ i Fu.l.l ,,"') 3:"
infernet veiculo similar em . _—
outros municipios similar em Unidade
(RS) v outros Or¢amentaria
municipios {R‘S)l
Fiat Uno MON 8464 Educagiio Femandes Almeida 1.820.00 20.020,00
F 4000 MMX 2123 Educagdo Nildomar Lins D. 2.200,00 24.200,00
Onibus GKO 1876 Educagio Jandomldo Ruf. 3.000,00 33.000,00 281.600.00 133.980.00
Sprinter EDR 2997 Educagio | Isaias Lins Braga 2200,00 24.200,00 T o
Veraneio MNC 9444 Educacio Francisco Pereira 2.000.00 22.000.00
Sprinter KMM 3358 Educagio Antonio de Sousa 2.200.00 24.200,00
Hillux 5W4 NQE 4445 Gabinete | Mano Messias Filho 5.000,00 55.000,00 55.000,00 0,00
Cacamba Ford BUS 7515 Eslilff;na José Nicolau 230000 2730000
Tnfra 115.000,00 64.000,00
; INC 927 - ;. i 73 175
Cacamba DGO MNC 9271 Estrufura Ana Mana Quirino 2.500,00 27.500,00
Fiat Uno MOB 2191 Satde Francivaldo Vieira 1.820,00 20.020,00
Fat o NPV 0264 Sanide 1.820.00 20.020,00
Gol MNX 5340 Satide Adauto Peizoto 1.950,00 21.450,00 182.100.00 72 710.00
Parati MOB 0677 Satde Waldenor Vital 2.700,00 29.700,00
Sprinter CGE. 0210 Satde 2.200,00 24.200,00
Totais 373.010,00 643.700,00 270.690,00

Fonte: QUADROS 1 ¢ 2/ Docs. TC n®s 20122/12, 19877/12 e 19875/12

Consoante se observa, 0 gasto anual efetivado NMetucipio de Marizopolis com
locac@o de veiculos foi de R$643.700,00, enquamtoogvalor apurado pelo Orgédo Técnico com base
nos parametros pesquisados seria de R$373.010,dderenca, portanto, constitui gasto excessivo
com esta espécie de despesa.

Na defesa ofertada, € argumentado tdo somente golti@to de locacéo firmado pelo
Municipio de Marizépolis incluiria gastos com masngédo do veiculo e motorista, razéo pela qual ndo
poderia ser comparado a outros contratos ndo a@ntiA escassez de alegacdes defensérias é
insuficiente para elidir a macula apontada pelaitdud, a qual construiu seu entendimento em
parametros pertinentes, a exemplo da comparacaeattores praticados em Municipio préximos e de
porte semelhante ao de Marizépolis.

Idéntica linha de raciocinio deve ser trilhada rasoc do excesso de consumo de
combustiveis. Ao examinar esse tipo de gasto, atdval trabalhou com as informacdes fornecidas
pela administragdo municipal sobre o consumo doul@ideslocamento diario, dias de utilizacao, tipo
de combustivel, confrontando-as com os dados amlividoco sobre a quilometragem dos veiculos e
gastos efetuados pelo Municipio de Nazarezinh@asotgracteristicas séo similares as de Marizopolis.
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Ao término de sua analise, constante do item td.6elatorio inicial (fls. 195/210), o
Orgao Técnico apresentou o seguinte quadro deratiuste excesso de gasto com combustivel:

UADRO 5
Calculo do Excesso

Veiculo Placa Setor Cﬂpn;:'gl:;::_rfilti?-el DEST('“]:.“_EEEB" Excesso - RS
F 4000 MM 2123
Fiat Uno MON 8464
Onibus GKO 1876
Shabus MU 00/ Ediiiacsn 79.534.44 184302.83 104.768.39
Pas Ombus NQC 9083
Sprnter EDE 2997
Sprinter EMM 3558
Weraneio MMNC 9444
Hillux 5W4 MOQE 4446 Gabinste 1490720 1121900 -
Cacamba Ford BUS 7513
Camgamba D60 MMC 9771 Infra- Estrutura 63.817.00 68.802_00 4 985.00
Trator TE 1540
Ambulancia MOQ 2284
Fiat Uno MOB 2191
Fiat Uno MINH 5812
Tu thn VickeE . TV I8 Satde 90943 06 116 506.50 25563 44
Gol MINE 3340
MMoto KNG 5181
Parah MOB G677
Sprinter CGR 0210
Total 135.316,83

Fonte: SAGRES/ Doc. TC n® 20153/12.

O valor excessivo constante do quadro acima seeréfe despesas pagas no exercicio
em analise, tendo sido apontado ainda valoresitios@m restos a pagar, na ordem de R$43.649,00.
Nesse compasso o montante indicado como excesside R$178.516,83, devendo ser ressarcido aos
cofres municipais.

Por fim, ainda no campo de despesas sem comprosgaggitas a imputacdo de débito
ao gestor, encontra-se a macula relacionada a@as#acomprovacao da destinacdo de pagamentos
efetuados por meio de cheques, cujo montante aoamcifra de R$718.635,33, sendo R$565.702,30
atinentes ao exercicio em andlise (2011) e R$13293ertinentes a 2012. Este ultimo, por se referi
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a outro exercicio financeiro, deve ser tratadonocgsso prestacdo de contas anuais de 2012 (Ryocess
TC 05348/13). A eiva em questdo foi apontada pelditAria quando da confeccdo do relatorio de
analise de defesa, por esta razao, tratando-satdeté entdo ndo apontado, foi determinada nova
intimagao do gestor, facultando-lhe oportunidadefdear esclarecimentos.

No exame envidado, o Orgdo Técnico solicitou mitrafgens de cheques emitidos
pela Prefeitura Municipal de Mariz6polis para pagatas a alguns credores do Municipio, sendo em
sua maioria construtoras que prestaram servicodilidagle no exercicio em andlise (2011) e no
exercicio financeiro subsequente (2012). De posse microfiimagens, a Auditoria as analisou,
verificando que, embora os cheques tenham sidademihominalmente aos titulares dos empenhos,
foram creditados em contas correntes de terceiéws ligados aos credores do Municipio. Essa
circunstancia denota auséncia de comprovacdo dmalg de pagamentos efetuados por meio de
cheques, cujo montante, para o presente exeralcancou a cifra de R$565.702,30.

Por se tratar, igualmente, de despesa cuja comgiiovaao foi efetivada pelo gestor, o
gual sequer apresentou justificativas para a méapdatada, o montante impugnado Ihe deve ser
imputado.

A conclusao.

A luz da legislacéio e da jurisprudéncia assentastéanCorte de Contas, notadamente
em face do Parecer Normativo PN - TC 52/2004, ws fapurados pela sempre diligente d. Auditoria,
além de atrairem providéncias administrativas paaperfeicoamento da gestao publica, justificam a
reprovacao das contas.

Por todo o expostovoto para que este Tribunal decEITIR parecer contrario a
aprovacdo da prestacdo de contas do Sr. JOSE VIBIRASILVA, na qualidade de Prefeito do
Municipio deMarizépolis, relativa ao exercicio d2011, em razdo d€a) aplicacbes de 22,25% e
13,29% dos recursos oriundos impostos e transfi@a€eo manutencéo e desenvolvimento do ensino
(MDE) e em acdes e servi¢os publicos de saudegetgpmente, percentuais estes abaixo do minimo
constitucional,(b) despesas irregulares (e) admissdo de pessoal sem concurso publico, com a
ressalva do art. 138, paragrafo Unico, inciso \l,Rkgimento Interno do TCE/PB, e, em Acoérdao
separadol. DECLARAR como recursos aplicados na remuneragdo dos posfasido magistério o
montante de R$2.126.648,34, representando o peatede 61,59% em relagdo aos recursos
recebidos;ll. DECLARAR o0 atendimento parcial as exigéncias da LRF, padequacéo dos
demonstrativos o que derroga a transparéncia daogpablica;lll. JULGAR IRREGULARES as
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contas de gestéo, a luz da competéncia conferideribanal de Contas pelo inciso I, art. 71, da
Constituicdo Federal, em face dé) despesas ndao comprovadas, decorrentes de saidas nao
identificadas em contas correntes, no valor de B8P754;(b) despesas irregulares e excessivas com:
locacgédo de veiculos, no valor de R$270.690,00;sagfio e consumo de combustiveis, no montante de
R$178.516,83; e servigos advocaticios, na impoidéshe R$12.000,0qr) despesa sem comprovagao
com pagamento de incentivo a produtividade ao péssomagistério (rateio de sobras do FUNDEB),
no valor de R$167.801,50, (@) ndo comprovacdo da destinacdo de pagamentos efstwan
cheques, no valor de R$565.702,3%. IMPUTAR DEBITO de R$1.212.243,17 ao gestor
responsavel, Sr. JOSE VIEIRA DA SILVA, referente desspesas irregulares, excessivas e sem
comprovacao discriminadas no item anterior, assiodine prazo de 60 dias para recolhimento
voluntario ao Tesouro Municipal de Marizépolé; APLICAR MULTA no valor de R$7.882,17,
com fulcro no art. 56, I, da LOTCE 18/93, contr&&n JOSE VIEIRA DA SILVA, em virtude de
infracdo grave a norma legal, assinando-lhe o pdaz80 dias para recolhimento da multa ao Tesouro
do Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacdo Ordaneene Financeira MunicipalVI.
RECOMENDAR ao Prefeito Municipal de Marizépolis no sentido. &) diligenciar quanto a
abertura e utilizacdo de créditos adiciondiy; cuidar para que os registros contdbeis reflitam as
informacdes documentais, especialmente os quefisenreaos balancos contabeis exigidos pela Lei
4.320/64;(c) guardar estrita observancia aos termos da Cagétitérederal, sobremodo, no que tange
aos principios norteadores da administracdo pybksaaltando-se aqui o da legalidade, o do centrol
o da eficiéncia e o da boa gestédo publdaconferir a devida obediéncia as normas consulistias

na Lei 4.320/64, na Lei Complementar 101/2000 (lesiResponsabilidade Fiscal) e na Lei 8666/93;
(e) observar e cumprir as normas editadas por esta @Gercontas; @) continuar creditando esforcos
na realizacdo de concursos publicos na localidamadendo, assim, aos preceitos constitucionais;
VIl. REMETER a documentacao relacionada a eiva de emissdoatpieh sem comprovagdo da
destinacdo dos pagamentos efetuados, no valor d&2RB3,03, para o Processo TC 05348/13,
referente as contas anuais de 2012, REPRESENTAR a douta Procuradoria Geral de Justica a
fim de que adote as providéncias cabivbis;COMUNICAR os fatos relacionados a contribuicao
previdencidria para o INSS & Receita FederaX. aNFORMAR a supracitada autoridade que a
decisdo decorreu do exame dos fatos e provas otestdos autos, sendo suscetivel de revisdo se
novos acontecimentos ou achados, inclusive mediditig€ncias especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusGeangladas, nos termos do art. 140, paragrafo Unico,
inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.
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PARECER DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 02898/1%obre a prestacdo de
contas do Prefeito Municipal ddarizépolis, Sr.JOSE VIEIRA DA SILVA , relativa acexercicio
de 2011 os MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARBA (TCE/PB), a
unanimidade, nesta data, conforme voto do Reladecidem EMITIR E ENCAMINHAR ao
julgamento da Egrégia Camara Municipal Warizopolis, este PARECER CONTRARIO a
aprovacdo da prestacédo de conta®ugeito Municipal, Sr.JOSE VIEIRA DA SILVA , relativa ao
exercicio de2011 INFORMANDO a supracitada autoridade que a decisdo decorrexatoe dos
fatos e provas constantes dos autos, sendo suadtivevisdo se novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas, conforme dispde o art.pe838grafo Unico, inciso VI, do Regimento Interno
do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessoes do Tribunal Pleno.

Mini-Plendario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
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