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RELATORIO

Cuida o presente processo de denuncia formuladeDdedtor do Sindicato dos Trabalhadores
Publicos Municipais do Agreste da Borborema — SIBTASr. Alexandro de Almeida, contra atos
dos ex-Prefeitos do municipio de Esperanca8tBJodo Delfino Neto e Nobson Pedro de Almeida,
acerca de irregularidades no tocante a recondugdangmbros do Conselho Gestor do Fundo de
Previdéncia Social dos Servidores do Municipio depefanca — FUNPREVE, contrariando
dispositivos da Lei Municipal n° 1182/2006.

A Unidade Técnica, visando apurar os fatos dendnsiaanalisou os documentos acostados e
emitiu o relatorio inicial de fls. 38/42, destacarwdseguinte:

A denuncia versa sobre a nomeagdo dos membros deelbo Gestor do Fundo de
Previdéncia Social dos Servidores do Municipio depefanca/PB — FUNPREVE. Alega o
denunciante que o Prefeito Municipal nomeou osesaprtantes titulares e suplentes dos servidores
ativos para comporem o aludido conselho, conforraesdrio oficial n® 396, de marco de 2007. Com
o término do mandato de 02 (dois) anos ocorrid®8a9, foi realizada a reconducéo dos servidores:
Alexandro de Almeida (representante titular dos servidores ativbgrciso Clementino de Melo
(representante dos servidores inativo$jagia Salete de S Silva(suplente dos servidores inativos),
conforme doc. as fls. 06/08.

Observou também que, em julho de 2010, o Prefeitnidipal foi comunicado a respeito da
rendncia de todos os representantes do ConselhorGks FUNPREVE, conforme Oficio n°® 031
(doc. fls. 09/10), em virtude da auséncia de raeéin de reunides do referido conselho, mesmo apos o
encaminhamento de vérios oficios direcionados &id&ecia do FUNPREVE solicitando que a
mesma realizasse as reunides mensais, nos ternhes gize institui o Fundo. (doc fls. 11/12).

O denunciante salientou ainda que o Prefeito Mpaicdestituiu todos os membros do
Conselho Gestor do FUNPREVE que tinham sido nonseadta Portaria n® 220/2009, como se néo
tivesse conhecimento da rendncia dos conselhetasida em julho de 2010. Reconduziu ainda para
um mandato de dois anos todos os conselheiros ddPRBVE, através de Portaria 878/2011,
publicada no mesmo semanario em que tinha siddacadlal a destituicdo. Segundo a dendncia esta
reconducdo seria ilegal, vez que a Lei Municipallh82/2006, que reestruturou 0 FUNPREVE,
permite uma Unica reconducao, sendo que as ensidederiam indicar os seus representantes, o que
ndo ocorreu. Por fim, o denunciante destacou ragem publicada no Jornal Correio da Paraiba
(edicdo do dia 25.06.2011) informando que o FUNPREAs$taria entre os 10 fundos com saldo
negativo, ameacando a aposentadoria dos servidiestscando também que ha mais de um ano o
Conselho Gesto do Fundo de Previdéncia esta didsobs que no periodo ndo houve nenhuma
reunido do referido conselho.

A Auditoria ao analisar a denuncia, destacou qaet.045 da Lei Municipal n® 1182/2006,

com as alteracdes introduzidas pela Lei Municifal202/2006, o conselho Gestor do FUNPREVE é
composto por 02 (dois) representantes do Poder ulixer 02 (dois) representantes do Poder
Legislativo; 02 (dois) representantes dos servilativos e 01 (um) representante dos servidores
inativos e pensionistas, sendo escolhidos pelos gmues, pelos sindicatos ou associacbes
correspondentes, ou na falta destes, por escoltseute representantes, nos termos do § 2° do ja
mencionado artigo. O mandato desses conselheides @dois anos membros, sendo admitida uma
Unica reconducao (art. 45, § 1°).
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Segundo a denudncia, as reuniées do Conselho GastBIUNPREVE ndo estariam sendo
realizadas da forma como preceitua a legislacaadmeciaria municipal, tendo sido este o motivo da
rendncia dos representantes dos servidores no omagici conselho. Constitui ainda objeto da
denuncia a reconducao pela segunda vez consedetit@dos os membros do Conselho Gestor, sem
que fosse solicitada as Entidades representatosServidores as indicagfes dos membros.

A Auditoria solicitou copias das atas das reunid@e<onselho do FUNPREVE e verificou a
realizacao das reunifes nos exercicios de 200&(Mdes); 2009 (04 reunides); 2010 (02 reunides) e
2011 (01 reuniao), descumprindo, desse modo, o4érida Lei Municipal n° 1182/2006, o qual
estabelece que as reunides deveriam ser realizeesalmente.

Quanto a reconducdo dos membros do citado conseli#ditoria entende que o citado
procedimento infringe o § 1° do art. 45 da Lei 12806. Saliente-se que 0 § 2° desse mesmo artigo
estabelece que o os representantes dos servidiwesid ser escolhidos entre eles, prestigiandeedes
modo, a efetiva participacdo dos segurados nagdsetéegime previdenciario. O FUNPREVE alegou
que, mesmo com a solicitacdo da indicacdo dosgeprantes dos servidores, o SINTAB néao indicou
nenhum dos representantes.

Na concluséo, a Auditoria entendeu ser parcialmgrtteedente a denuncia. Salientou que 0s
representantes dos servidores efetivos do munigipowidenciem a indicacdo dos nomes dos
servidores que deverdo compor o Conselho GestoFUWNPREVE. Em relacdo ao Executivo
Municipal que seja restabelecida as reunibes da@mpservando-se a periodicidade estabelecida na
legislacdo previdenciaria municipal vigente, garait a participacdo efetiva dos servidores ativos,
inativos e pensionistas nas decisfes relativast@ageo RPPS Municipal, sob pena de infringir o art
19, inciso VI da Lei 9.717/98 e o art. 15, incigtal Orientacdo Normativa SPS n° 02/2009.

Houve a citacdo do interessado, que apresentosadetssta Corte, conforme consta das fls.
44/127; 139/44 e 147/52 dos autos. Do exame dessaneentacdo, a Unidade Técnica emitiu o
relatorio de fls. 128/30 e 154/5 dos autos, cosegsintes consideragoes:

Quanto a defesa apresentada pelo Sr. Jodo Delfato (¥Ex-Prefeito do Municipio), foi
informado que ndo mais exerce o cargo de Prefeitnidibal e que as irregularidades referentes a
composicao do Conselho Gestor do FUNPREVE e a eiasé@a reunides sdo de responsabilidade da
Gestora atual do RPPS.

No que se refere a defesa apresentada pelo awf@it®rde Esperanca/PB, Sr. Anderson
Monteiro Costa e pelo atual Gestor do FUNPREVE, Jstiano dos Santos Martins Silveira,
informaram que a atual gestéo estd em consonameizas recomendac¢des emanadas desse Tribunal
quanto a importancia de realizacbes das reunidesCdoselho do FUNPREVE, conforme
determinacdo legal, de forma a garantir a efetadigipacdo dos segurados na gestdo do regime
previdenciario. Comunica ainda que o FUNPREVE realireunido no dia 25.07.2013. Agendou a
reunido seguinte para o dia 25.08.2013. Encamitdnmobém copias das Ultimas reunides realizadas,
conforme doc. fls. 142/44. E por fim, encaminhowuwoentos informando a nomeacao do atual
Conselho Gestor do FUNPREVE, através das Portatias2/2013 e 369/2013.

A Auditoria informou que, mediante a apresentag®atas das reunides do Conselho Gestor
no exercicio de 2013 e das Portarias n° 352 ed¥jfeende-se que as medidas sugeridas pelo Orgdo
Técnico foram adotadas, vez que o citado Orgaoideesiario voltou a realizar suas reuniées. Em
relacdo a participacdo dos representantes dosdeessi ficou comprovada a representagdo dos
servidores com as novas portarias dos membros dse@®m. Observe-se que na reunido do dia
25.07.2013 ndo havia a representacdo do Poderlatagis No entanto, tal fato j& foi regularizado
com a indicacao feita pela Camara Municipal (disc.4B8).



Sa e

TRIBUNAL DE C6PIO\TTAS DO ESTADO

Processo TC n?4.001/11

Por todo o exposto, conclui a Auditoria pela nedesie apenas do acompanhamento da
realizagdo das reunibes do Conselho Gestor nasnméxprestacfes de contas do RPPS de
Esperanca/PB, motivo pelo qual sugere o arquivam@dmipresente processo de dendncia.

O presente processo nao foi enviado ao Ministérti€o junto ao TCE.
E o relatorio!

PROPOSTA DE DECISAO

Considerando as conclusdes a que chegou o drgéstlecdo, bem como o parecer oral
oferecido pelo Ministério Publico Especial, proponue os membros da* CAMARA do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA

1) Recebam a presente denuncia;

2) Julguem-na PROCEDENTE;

3) Determinem o arquivamento dos presentes autos,famemprovacdo, na atual gestdo, da
regularizacdo da realizacdo das reunides e daaigiticdos membros do Conselho Gestor do
FUNPREVE, nos termos do art. 45 da Lei Municipal h82/2006;

E a proposta !

Antonio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
12 CAMARA

Processo TC n° 14.001/11
Objeto: Denuncia
Orgéo: Prefeitura Municipal de Esperanca/PB
Gestores Responsaveis: Jodo Delfino Neto
Nobson Pedro de Almaid
Patrono/Procurador: Enio Silva Nascimento (Assessaluridico)

Denuncia contra atos do Prefeito no tocante a
reconducdo dos membros do Conselho Gestor do
FUNPREVE, municipio de Esperanca/PB. Procedente.
Argquivamento.

ACORDAO AC1-TC - 3.217/2013

Vistos, relatados e discutido®s autos do proces3& N° 14.001/11 que trata de dendncia
formulada pelo Diretor do Sindicato dos Trabalhadd?ublicos Municipais do Agreste da Borborema
— SINTAB — Sr. Alexandro de Almeida, contra atos @x-Prefeitos do municipio de Esperanca/PB,
Sr. Jodo Delfino Neto e Nobson Pedro de Almeidacerca de irregularidades no tocante a
reconducdo dos membros do Conselho Gestor do Fdederevidéncia Social dos Servidores do
Municipio de Esperanca — FUNPREVE, contrariand@atigivos da Lei Municipal n® 1182/2006.,
ACORDAM o0s membros dd@ CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, a unanimidade de votos, em sessdo plenaria adalimesta data, na conformidade do
relatorio da Unidade Técnica e da proposta de @eas Relator, partes integrantes do presente ato
formalizador, em:

l. Receber a presente DENUNCIA;
Il. Julgé-la PROCEDENTE;

Il DETERMINAR o arquivamento dos presentes autos, &acemprovacao, na atual gestao, da

regularizacdo da realizacdo das reunides e daaigiticdos membros do Conselho Gestor do
FUNPREVE, nos termos do art. 45 da Lei Municipal h82/2006;

Publique-se, notifique-se e cumpra-se.
TC — Sala das Sessoes da 12 Camara - Plenario Cdnsio Adailton Coelho da Costa
Jodo Pessoa, 07 de novembro de 2013.

Cons. Arthur Paredes Cunha Lima Aud. Antbnio Gomeieiva Filho
Presidente Relator

Fui presente.

Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



