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Direito Constitucional, Administrativo e Financeiré®oder Executivo
Municipal. Prefeitura de Olho d’Agua. Prestacio Gentas Anual
relativa ao exercicio de 2009. Prefeitos. Agentetitifos. Contas de
Governo. Apreciacdo da matéria para fins de emisdaoPARECER
PREVIO. Atribuicédo definida no art. 71, inciso Ic®© art. 31, § 1°, da
Constituicdo Federal, no art. 13, § 1°, da Constifio do Estado da
Paraiba, e no art. 1°, inciso IV da Lei Complemeriistadual n° 18/93-
Deficits orcamentario e financeiro — Recolhimento aenor de
contribuicBes previdenciarias patronais — Excess®e ghastos em obras
plblicas — Despesas ndo comprovadas. EMISSAO DE P&ER
CONTRARIO, exercicio 2009. Encaminhamento a consalgio da
egrégia Camara de Vereadores de Olho D" AgA&ravés de Acordao em
separado, atribuicdo definida no art. 71, inciso dla Constituicdo do
Estado da Paraiba, e no art. 1°, inciso |, da Leintplementar Estadual
n° 18/93, julgar as contas de gestdo do Chefe delwo, na condigéo
de Ordenador de Despesas, pelo(a): atendimento igad LRF,
julgamento irregular das contas de gestdo, aplicacde multa,
imputacdo de débito, representacdo a Receita Fédeéoa Brasil e
recomendacoes.

PARECER PPL-TC- 0215/12

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da analigerestacio de Contas do Municipio de Olho d"Agua,
relativa ao exercicio financeiro d2009 de responsabilidade do SERANCISCO DE ASSIS
CARVALHO.

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo MunicipalDIAGM V, com base nos documentos insertos
nos autos e em outros colhidos durante diligénaiel6co”, emitiu o relatério inicial de fls. 102/31 no
gual foram evidenciados 0s seguintes aspectos stagenunicipal:

1. Sobre a gestao orcamentaria:

a)

b)
c)
d)

e)

0 orgamento foi aprovado por meio da Lei Municip&l05/2008, de 30 de dezembro de 2008,
estimando a receita e fixando a despesa em R$.021,90, como também autorizando abertura
de créditos adicionais suplementares em 50,00%edpeaba fixada na LOA — R$ 3.889.510,50. A
Lei Municipal 015/2009 autorizou a abertura de dtésl especiais, no valor total de R$
15.000,00;

durante o exercicio, foram abertos créditos adiaisn suplementares, no montante de
R$ 2.630.133,04, bem como créditos adicionais émgeao montante de R$ 15.000,00;

a receita orcamentaria efetivamente arrecadada xer@cio totalizou R$ 6.852.824,83, ficando
11,91% abaixo da previsao inicial;

a despesa orcamentaria realizada atingiu a somaR$e6.965.561,34, 10,46% inferior ao
montante fixado no orcamento;

0 somatorio da Receita de Impostos e das Transfa®r RIT atingiu R$ 5.240.767,49;

h) a Receita Corrente Liquida — RCL, ao final do ei®o, alcancou o montante de R$ 6.827.451,82.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a)
b)

c)

o Balanco Orgcamentario apresentou deficit equividea 1,65% da receita or¢camentaria
arrecadada, descumprindo a LRF;

0 Balango Financeiro aponta um saldo para o exéocgeguinte da ordem de R$ 221.474,87,
distribuidos entre Caixa e Banco nas proporc6es,08% e 94,92%, respectivamente;

o Balanco Patrimonial apresenta deficit financeiro valor de R$ 1.345.823,96;

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao



PROCESSO-TC-06107/10 2

a) as remuneractes dos Vereadores foram analisadas fum a Prestacdo de Contas da Mesa da
Céamara Municipal;

b) Foi apurada a realizacdo de despesas sem licitagém, valor total de R$ 465.834,15,
correspondendo a 6,69% da despesa orcamentériant® Municipal;

C) 0s gastos com obras e servicos de engenharia, meocielo, totalizaram R$ 246.982,56,
correspondendo a 3,55% da Despesa Orgcamentarial TDI@RT), sendo que 84,53% foram
pagos no decorrer do exercicio.

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracawamrizacdo dos profissionais do
magistério (RVM) atingiu o montante de R$ 835.980,8orrespondendo &1,65% das
disponibilidades do FUNDEF (limite minimo=60%);

b) a aplicagdo na manutencdo e desenvolvimento don@n@DE) alcancou o montante de
R$ 1.664.914,84, correspondend8lg77%da RIT (limite minimo=25%);

c) 0 Municipio despendeu com saude a importancia deR$40,04, correspondendold,25%
da RIT (limite minimo=15%);

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamgasamontante de R$ 3.776.293,64,
correspondendo 85,31% da RCL (limite maximo=60%);

e) as despesas com pessoal do Poder Execypedizeram o valor de R$ 3.489.952,56,
correspondendo 81,12%da RCL (limite maximo=54%).

Ao final do Relatério Inaugural, o Orgdo de Instéiec manifestou-se, apontando uma lista de
irregularidades atribuidas ao exercicio de compet&rdo gestorLogo apos a conclusdo da inicial, a
Ouvidoria desta Corte recebeu os Documentos 028541 02861/11, referentes a denuncias
protocoladas pelos senhores Amancio Pires de Akneidldlio Minervino Neto, Edis da Camara
Municipal de Olho d’Agua. Uma vez que alguns itdas denincias diziam respeito a gastos em
construcao civil, foi requerida a manifestacao daifio de Controle de Obras Publicas, materializada
no Relatério DECOP/DICOP 518/11 (fls. 122/134).

Tendo em vista as falhas listadas pelas duas DEgisbécnicas em seus respectivos relatorios, e
atendendo aos principios constitucionais do coritéaith e da ampla defesa, o Relator determinou a
citacdo do responsavel supramencionado.

ApOs ver acatada a solicitagdo de prorrogacdo dazprpara apresentacdo de defesa (fl. 142), o gestor
manejou, por intermédio de representante legalmehédilitado, peca escrita (fls. 145/160),
acompanhada de vasta documentacéo de suportégflss56).

Atendendo aos despachos do Conselheiro Relat@6@), a Auditoria procedeu a andlise dos
argumentos ofertados pelo defendente, exarandg@i de andlise de defesa (fls.662/829), pughando
pela manutencédo da maioria das irregularidadesialimente apontadas.

No epilogo do seu relatério, a Auditoria destacae geis itens constantes da defesa apresentada pelo
gestor versavam sobre falhas atinentes a obrasvices de engenharia, apontadas no ja mencionado
Relatério DECOP/DICOP 518/11. Por essa razdo, a ®M\V solicitou o pronunciamento da Divisdo
Especial.

Apbs determinacdo do Conselheiro Relator (fl. 7@3),autos foram remetidos a DICOP, ensejando a
elaboracdo do Relatério DECOP/DICOP 277/12 (fls41}, no qual foram arroladas as seguintes
irregularidades, associadas as respectivas obras

1. Recuperacdo e impermeabilizacdo de caixa d'aguemificado excesso no valor de R$ 1.296,21
representando servigos nédo realizados, porém pagoapresa SANTA LUZIA Engenharia Ltda.;

2. Reforma e ampliacdo de 05 escolas nos sitios BasgURogueirdo do Cardoso, Cabeca de Boi,
Varzea Comprida e Tridngulo, conforme Convénio AWE101 - 2008verificado excesso de R$
4.911,17em servicos ndo realizados, porém pagos a empBagdTA LUZIA Engenharia Ltda,
sendo R$ 229,84 referentes a recursos municipBis €.681,33 a recursos estaduais;

! O mencionado relatério, além de analisar a defesa pontos abordados na instrucdo DECOP/DICOP 518/11
também tratou de matérias da denincia protocolaa®acumento 02706/12.
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3. Recuperacgédo do posto de saude do Distrito do Socweerificadoexcesso no valor de R$ 3.500,00
representando servicos ndo devidamente comprovaeos esclarecidos, porém pagos a empresa
SANTA LUZIA Engenharia Ltda;

4. Conclusdo da Escola Mun. Raquel Minervino de Cdmwvaho Distrito do Socorroverificada a
permanéncia dexcesso no valor de R$ 1.770,2ago a empresa SANTA LUZIA Engenharia Ltda,
em servicos nao realizados e ndo comprovados

5. Construcdo do posto de salde da Comunidade Barreatdicadoexcesso no valor de R$ 4.667,68
em quantidade de concreto paga e nao utilizadaxeawgdo de blocos de fundacéo e pilares, porém
pagos a empresa SANTA LUZIA Engenharia Ltda.

Entrementes, foi protocolada nesta Corte, em 02@MZ, nova denuncia sobre irregularidades
supostamente cometidas na gestdo do senhor FranciscAssis Carvalho (Documento 02706/12),
também formulada por Vereadores do Parlamento MaenOlho d"Agua . Encaminhada & DIAGM V
por determinacdo do Relator (fl. 679), foi analisagelo Orgédo de Instru¢éo, que reconheceu sua a
procedéncia, enumerando um extenso rol de falheans€orrido o0 prazo processual regular para
apresentacdo de petitério defensivo versando sabrebjeto da dendncia, o gestor solicitou a
prorrogacao e, ao final do prazo dilatado, apresenseus argumentos (fls. 773/786) e a documentacdo
de sustentacdo (fls. 787/858). De volta a DIAGMfdf,lavrado o relatério de complementagdo de
instrugdo (fls. 923/937). Sua conclusdo abrangefadlsas que sobrevieram da analise de defesa da
Prestacdo de Contafortanto, além das cinco eivas apontadas no Relatda DICOP, a DIAGM V
considerou remanescentes as seguintes:

Remanescentes do relatério de andlise de defesBld&sM 5:

1. Deficit orgamentario no valor de R$ 112.736,51, ieglente a 1,65% da receita orgcamentaria
arrecadada;

2. Deficit financeiro no Balango Patrimonial, no valde R$ 1.345.823,96;

3. Despesas sem licitacdo no montante de R$ 323.00@drBespondendo a 4,64% da despesa
or¢camentaria total,

4. Gastos com pagamento de pessoal, incorretamentalitbrados como “outros servicos de terceiros
- pessoa fisica”;

Inexisténcia de tombamento dos bens adquiridogté p@ exercicio de 2009;
N&o atendimento integral as determinacfes da RH20D5;

Descaso e falta de zelo com a preservacao do patiorpublico;

N&o recolhimento de INSS — parte patronal no vaital de R$ 239.354,14.

© N o ;

Remanescentes do relatério de complemento de igétouda DIAGM 5

9. Despesa insuficientemente comprovada com locac&eidalos na secretaria de educacéo no valor
de R$ 7.480,00, causando prejuizo ao erario;

10. Despesa insuficientemente comprovada com locaca@idelos na secretaria de saide no valor de
R$ 16.366,00, causando prejuizo ao erario, tendoaagravante o fato de um dos transportadores
ocupar o cargo de Chefe de gabinete do Prefeito;

11. Despesa insuficientemente comprovada com plantédgas na secretaria de saude no valor de R$
29.400,00, causando prejuizo ao erario;

12. Despesa insuficientemente comprovada com refefdi@sequipes do PSF - secretaria de saude no
valor de R$ 14.447,00, causando prejuizo ao erario;

13. Despesa insuficientemente comprovada com prétesealor de R$ 8.521,00, causando prejuizo ao
erario;

14. Despesa insuficientemente comprovada com cirungtasalor de R$ 2.400,00, causando prejuizo
ao erario;

2 Constatou a Unidade de Engenharia que a maior pdatelespesa referente ao contrato em tela estézesd no
exercicio de 2011
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15. Despesa insuficientemente comprovada com viagemalaode R$ 35.195,00, causando prejuizo ao
erario;

16. Despesa insuficientemente comprovada com serviéoscas cirtrgicos no valor de R$ 2.310,00,
causando prejuizo ao erario;

17. Despesa insuficientemente comprovada com servidostaldgicos no valor de R$ 14.900,00,
causando prejuizo ao erario;

18. Despesa insuficientemente comprovada com doacdésulies no valor de R$ 13.380,00, causando
prejuizo ao erério;

19. Falta de retencdo o ISS no pagamento das despesmasobras e servicos de engenharia e
pagamento via tesouraria de valores de grande monta

20. Despesa insuficientemente comprovada com gari har v R$ 2.490,00, causando prejuizo ao
erario;

21. Despesa insuficientemente comprovada com servigdsadsporte na secretaria de infra-estrutura
no valor de R$ 19.355,00, causando prejuizo aoi@rar

22. Despesa insuficientemente comprovada com locacaeeidelo para o tesoureiro no valor de R$
9.060,00, causando prejuizo ao erario.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico emiti Parecer n°® 01139/12 (fls. 939/960), da pena do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho, acompankia o posicionamento da Unidade Técnica de
Instrucad, pugnando que esta Egrégia Corte decida pela:

1. Emissao de Parecer Contrario a Aprovacao das Comtasenhor Francisco de Assis Carvalho,
referente ao exercicio 2009;

Declaragéo de Atendimento Parciabs preceitos da LRF;
Aplicacéo de Multaao senhor Francisco de Assis Carvalho, com fula@rt. 56 da LOTCE;

Imputagdo de Débitao valor de R$ 179.899,06, ao Sr. Francisco desASarvalho, sendo R$
163.754,00, em virtude de diversas despesas ndo comprovadis £6.145,06 em razdo de
excesso no pagamento de obras;

5. Recomendacdoa Prefeitura Municipal de Olho d’Agua no sentido deardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, dasnas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suas@esi evitando a reincidéncias das falhas
constatadas no exercicio em analise.

O processo foi inicialmente agendado para a seslgfdia 28/11/12, tendo sido adiado para a presente,
mantendo-se as intimacgdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

E dever de todo aquele que gera, administra oujaitem em sua guarda recursos de terceiros fazer
prova da correta, regular e legitima aplicacdo @sstA prerrogativa de representar uma coletividade
tem como corolario o dever de prestar contas adaddos, que sdo, em Ultima analise, os titulares do
poder numa democracia.

No ambito da Administracdo Publica, este corolaganha revelo, visto que os interesses tutelados
pertencem a toda uma coletividade. Em virtude deassez de recursos disponiveis, a sociedade
necessita que 0s seus representantes tratem dé-laleade maneira mais racional, propiciando maior
(eficacia) e melhor (eficiéncia) retorno por unidathonetaria investida. E neste momento que o gestor
publico vem demonstrar que a sua atuagdo admirnigs&rgpautou-se no devido resguardeoes publica,

que omanuseio dos bens postos a sua disposicdo obses/quincipios da Legalidade, Moralidade,

% O Parecer Ministerial levou em consideracéo asringes provenientes da DIAGM V e da DICOP.

“ Da leitura do Parecer 01139/12, deflui-se que od@et Especial considerou insubsistente apenas desdalhas
indicadas pela Auditoria (no valor de R$ 9.060,00)que levaria & aplicacdo de R$ 166.244,00, aditle
débito.
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Eficiéncia, Eficacia e Transparéncia, extraindo ajlicacdo destes os resultados mais proveitosos em
favor do coletivo local.

Destaque-se a fundamental atuagédo das Cortes déa§oator de relevo no desempenho do controle
externo e, também, em ultima analise, do contrmbias institucionalizado, j& que nesse instanteaato
auxilio ao Legislativo (tipico poder de represeiidiade popular); que examina, com profundidade, as
facetas administrativas e, sobre elas, emite parpeasio conclusivo.

Dito isso, lembremo-nos que a esta Casa foram ddafe funcbes e atribuicbes essenciais para o
perfeito funcionamento do Estado Democratico desiir Analisar as contas que lhe sdo apresentadas,
para além de um dever, € a chance de contribuir,fatena efetiva, para o aperfeicoamento da

Administracao Publica brasileira e, a0 mesmo tengpopxima-la dos anseios da sociedade.

Concluido o introito, passo a analisar, individua&nte, as eivas praticadas pelo Alcaide no transcturs
do exercicio em comento. Em fung¢édo da extensadsstaregularidades registradas nos relatorios de
instrucdo, ai incluidas as pecas emitidas pela $2igide Controle de Obras Publicas, aborda-las-ei em
conjunto, quando se tratar de apontamentos asseueth detalhando as condutas na medida em que for
necessario ao esclarecimento de cada aspecto.

— Deficit orcamentario no valor de R$ 112.736,51, ieglente a 1,65% da receita orcamentaria
arrecadada

— Deficit financeiro no Balanco Patrimonial, no valde R$ 1.345.823,96

E incontestavel o deficit na execucéo orcamentdastante clara a LRF quando define, em seu art. 1°
81°, que a responsabilidade na gestéo fiscal p@suacdo planejada, de modo a prevenir riscos e
corrigir desvios que possam afetar o equilibrio desntas publicas. Desta forma, incumbe ao
administrador publico o acompanhamento periddice dastos e a acdo firme para conté-los dentro do
limite da receita arrecadada. E para isso que a LRE seu artigo 9°, disciplina a limitacdo de

empenhos.

Percebe-se que a necessidade de planejamentod@ppoirbasilar insculpido na LRF. E ele que permite
ao gestor ter, entre outras coisas, controle rigmralos gastos publicos, devendo, caso eles excadam
previsdo (ou que a receita estimada venha aquémedasctativas), adotar medidas de contengéo
visando a adequacdo aos limites estabelecidos. eBtédnente que o deficit orgamentario apurado
poderia ter sido evitado caso o municipio tivessegdido as limitacbes de empenho previstas na LRF.

Todavia, o deficit precisa ser ponderado em ouatsgectos de analise. Sua ocorréncia, isoladamente,
pode ser justificada pelas circunstancias do camuceeto. Ha que se examinar também a magnitude do
desequilibrio e as consequéncias para os exercftibsequientes. Na situacdo em lume, o desnivel entr
receitas e despesas da ordem decbhiporta relevagéo

Por seu turno, o deficit financeiro do Balanco Ramnial reclama uma analise mais detida. A gestao
municipal optou por legar ao exercicio subsequeagtos a pagar da ordem de R$ 687.123,02, sendo
que o valor de R$ 581.949,56 foram inscritos no@gm®. Cumpre lembrar que a pratica de transpor ao
ano seguinte obrigagbes em valor superior a digmbdade financeira ndo €, em regra, obstada pelo
ordenamento juridico Mas o fato de haver, no rol dos empenhos insciétm restos a pagar, valores
em aberto referentes a vencimentos e vantagens f{iR& 434.181,50) implica desobediéncia ao
principio contabil da competéncia, que rege a apiai@o de gastos com pessoal (Artigo 18, §2° 150,
da LRF). Assimgonsidero que a falha descrita neste item enseg@phlcacdo de multa ao gestor

— Despesas sem licitacdo no montante de R$ 323.00@drsespondendo a 4,64% da despesa
orcamentaria total

As despesas nao licitadas foram listadas no quddridem 5.1 da inicial. Por for¢ca dos argumentos da
defesa, a Auditoria excluiu do conjunto algunssteemanescendo o montante de R$ 323.009,15.

De pronto, percebe-se que as despesas considendidakicitadas tém a caracteristica de continuidade.

Trata-se essencialmente de prestacédo de servignaoGe vé no quadro apresentado na fl. 667, foram
contemplados transportes, fornecimento de comlmistéy pecas para veiculos, confeccdo de préteses
dentarias, entre outros. Além do fato de cada delas apresentar uma extrapolacdo muito pequena

® Era exatamente essa a intenc&o do artigo 41 da, Mefado pelo Presidente da Republica.



PROCESSO-TC-06107/10 6

em relacdo ao limite estabelecido no artigo 24ddlNorma Regente, é possivel (e até provavel) gue o
respectivos pagamentos se refiram a momentos tdisticonforme argumentado pelo gestor por ocasido
da defesa. Evidentemente, no cotidiano da admagd&tr municipal sobejam razdes para justificar
pequenas compras, que nao devem ser tomadas eamtmrdemais, ha que se apartar do compéndio
o valor de R$ 35.500,00, pago a titulo de remur@sggor servicos de assessoria juridica, visto que a
jurisprudéncia desta Corte admite a contratagédo pacedimento de inexigibilidade.

Com base nas enunciadas consideracfes, o somal#sidespesas nao licitadas remanescentes alcanca
R$ 287.509,15, correspondendo a 4,13% da despesanentaria total. Ante ao exposto acima e a
pouca expressividade do montante, pela relevacdo da falha

— Gastos com pagamento de pessoal, incorretamentatlitimados como “outros servicos de terceiros
— pessoa fisica”

Peco vénia para discordar do entendimento do Orgi&onico, até pela forma que foi consignada a
falha na inicial. Ponderou a Auditoria que o Docurtee 02704/11 contém despesas de pessoal, de
carater ndo sazonal, incorretamente contabilizadaso outros servigos de terceiro — pessoa fisica
(elemento de despesa 36). Neste elemento deveimcegroradas, segundo a Secretaria do Tesouro
Nacional, despesas orcamentarias decorrentes deicesr prestados por pessoa fisica, pagos
diretamente a esta e ndo enquadrados nos elemdatdespesa especificos, entre os quais se avultam
servigos de natureza eventual.

Ora, o0 Documento 02704/11 contém uma lista comndezde integrantes, muitos deles prestadores de
servicos claramente sazonais (retirada de entulimpeza e conservacao de prédios publicos, entre
outros). Sdo exemplos de situagbes onde a evetddalida tarefa desempenhada e a auséncia de
subordinacao sinalizam um regime de trabalho que s&icoaduna com uma relacdo empregaticia. Em
linhas gerais, sédo funcdes que podem ser executmias rigidez inerente as contratacdes para cargos
de provimento efetivo, e que, igualmente, naoficath contratos por tempo determinado. Nao obstante
devo frisar que boa parte do documento exibe pagtoee profissionais que laboram no Programa de
Saulde da Familia, cuja classificacdo se enquadren@alespesa de pessoal. Todavia, como bem
observou a defesa, mesmo com a reclassificacadoopt@pela Auditoria, os limites de despesa de
pessoal situam-se dentro da normalidade. Do expostwsidero que a falha comporta relevagao

— Inexisténcia de tombamento dos bens adquiridogtir pl@ exercicio de 2009

Sobre o assunto, expressei entendimento no PaRReerTC n° 062/2010, Prestacdo de Contas da
Prefeitura Municipal de Juru, exercicio 2008, o bs@ aplicain totum ao caso vertentegerbis:

“E dever da Administracdo manter inventario atuatip sobre os bens permanentes
moveis e imoveis, com determina a Lei n° 4.32064egligéncia no registro denota o
descontrole sobre citados bens, abrindo espaco patatracdo destes sem que 0s
agentes incumbidos de sua guarda se apercebamsampdsuscar os responséaveis pelo
extravio.

Assim,cabe recomendac¢&ao atual gestor que proceda ao registro dos bemmpnentes da Edilidade.

— Nao atendimento integral as determinacées da RN20D5

Registrou a Auditoria, no item 9.2 de seu relatdriaugural, o descumprimento das determinacdes
constantes na Resolugdo Normativa RN-TC 05/2008, dispde sobre a adogdo de normas para o

controle dos gastos com combustivel, pecas e ssndgn veiculos e maquinas a disposicdo dos
jurisdicionados. A eiva destacada limitou-se a aw$® de informacdes sobre pecas, pneus e acessorios
ja que o gestor confirma a existéncia de controte acdnsumo de combustivel da frota municipal,

informag&o nédo contestada pela Auditoria na anatisedefesa.

Clara a Resolucdo Normativa ao exigir controle rigso dos gastos com veiculos, tanto no que diz
respeito ao consumo de combustivel quanto em relagdmanutencgdes preventiva e corretddalha
enseja recomendacdpara que o gestor imprima a mesma cautela tambémueotange a gastos com
servicos e assessorios.
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— Descaso e falta de zelo com a preservacao do paiopublico

A Auditoria, analisando as obras em execu¢do noiciio, constatou um total descaso com o
patriménio publico municipal, tendo me vista queservico de construcdo do Posto de Saude da
Comunidade Barrenta, localizado na zona rural donioipio, encontrava-se em condi¢des de total
abandono, a despeito de ter consumido recursosrdano de R$ 61.700,00, conforme Empenho n°
0020141 (10.12.2009).

O interessado, em sua peca defensiva, assim sdestani “(...) a obra foi retomada no momento
oportuno e partiu do ponto que estava sem que lsseveara o Municipio qualquer despesa no periodo
em que ficou paralisada e quando reiniciada ndo idagualquer dano, visto que as medidas
preliminares haviam sido tomadas quando da suspeds8 trabalhos, para comprovar segue relatério
fotografico concluida e a disposi¢cdo da comunidade.

Tal fato enseja recomendacd@o gestor no sentido de que procure dar contindédas acles
administrativas iniciadas em exercicios anteriores.

— Na&o recolhimento de INSS — parte patronal no vadtal de R$ 239.354,14

No quadro apresentado no item 11 da peca exordidluditoria definiu como base de céalculo para a
contribuicdo previdenciaria patronal o valor de B#96.271,56. Sobre tal montante, foi aplicada a
aliquota de 22%, de onde se chegou ao total deded®$ 725.179,74. Uma vez que a municipalidade
recolheu aos cofres do INSS a quantia de R$ 48%82%quivalente a 66,99% da contribui¢céo
estimada, apontou-se o recolhimento a menor de3R$24,14.

Contra tal metodologia insurgiu-se o Chefe do Eigoy sustentando a incompeténcia desta Corte de
Contas em apurar tais valores, posto que caberialusivamente a Receita Federal do Brasil
pronunciar-se definitivamente sobre o tema. Alegaxisténcia de acordo de parcelamento da divida
com o Orgéo Nacional, englobando o exercicio emerim Fez, ainda, uma série de ponderacdes sobre
os procedimentos do Orgéo de Instru¢do. No sewnditteento, o total de gastos com pessoal ndo pode
ser tomado como base de célculo. Continua, afirrnamae a Unidade Técnica deveria atentar para a
faixa salarial dos empregados e para o fato de a$gdestes ja recolherem a contribuicdo a outro
empregador. Por fim, observou que os beneficiosali@io-familia e salario maternidade devem ser
levados em conta no célculo.

Inicialmente, merece comentario uma mengédo por demadequada feita pela defesa, sinalizando que
esta Corte de Contas nao teria a competéncia ppiaan sobre falha de natureza previdenciaria. Gofat

de alguns julgados do TCE-PB recomendarem a coragéica RFB néo coloca o Tribunal em posicéo
coadjuvante na funcdo de controle. A estatura c¢tuesdnal conferida a esta Casa permite-lhe
manifestar-se sobre quaisquer desvios de condwareados, mesmo em questdes como a que ora se
apresenta.

Também se equivoca o gestor ao fazer observac@Esomadas a contribuicdo dos empregados, algo
que passa ao largo da irregularidade apontada nigiah. E exatamente o valor integral da folha de
pagamento o parametro de definicdo para a contgéaidevida pelo empregador. E clara a Lei de
Custeio (Lei 8212/91) ao determinar que, para odones pagos aos empregados, € exigida
contrapartida do empregador. Tal contrapartida étamente a contribuicdo previdenciaria patronal,
que, por forca do artigo 22, incisos | e I, corpeside a 22% do valor total da folha.

Decerto que houve o recolhimento a menor. Todavareciso sopesar alguns pontos. Primeiramente,
como se dessume dos autos, toda a divida prevéatendo exercicio de 2009 foi parcelada com o INSS.
Ademais, ndo se pode descurar que a Administrag@ool valor superior a 2/3 do total devido. Por
essas razbegnhtendo caber multa ao gestor

— Recuperacdo e impermeabilizacdo de caixa d’dguaifie®do excesso no valor de R$ 1.296,21,
representando servicos nao realizados, porém pagapresa SANTA LUZIA Engenharia Ltda.

- Reforma e ampliacdo de 05 escolas nos sitios BaspUBogueirdo do Cardoso, Cabeca de Boi,
Varzea Comprida e Triangulo, conforme Convénio ANE101 - 2008: verificado excesso de R$
4.911,17 em servicos nao realizados, porém pagoapresa SANTA LUZIA Engenharia Ltda, sendo
R$ 229,84 referentes a recursos municipais e R&1438 a recursos estaduais
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— Recuperacao do posto de saude do Distrito do Socearificado excesso no valor de R$ 3.500,00,
representando servicos ndo devidamente comprovados esclarecidos, porém pagos a empresa
SANTA LUZIA Engenharia Ltda

— Conclusdo da Escola Mun. Raguel Minervino de Cdmvaho Distrito do Socorro: verificada a
permanéncia do excesso no valor de R$ 1.770,21h paaampresa SANTA LUZIA Engenharia Ltda,
em servicos ndo realizados e ndo comprovados

— Construcdo do posto de saude da Comunidade Barreptidicado excesso no valor de R$ 4.667,68
em guantidade de concreto paga e ndo utilizadaxezwcdo de blocos de fundacédo e pilares, porém
pagos a empresa SANTA LUZIA Engenharia Ltda

As pechas acima foram analisadas pela Divisdo deti©Oe de Obras Publicas, sendo elencadas na
conclusao do Relatério DECOP/DICOP 277/12 (fls. /704). No cerne de todas elas, estdo excessos
constatados na execugdo de diversas obras. Os magasforam feitos em favor da empresa Santa
Luzia Engenharia Ltda.

Sobre o0 assunto, importante pontuar que nas cofefisonstantes do Parecer Ministerial 01139/12, ha
indicativo de imputagéo de débito, no valor de R$145,08. O gestor voluntariamente recolheu tal
montante aos cofres da municipalidade, apresentamdmmprovante de transferéncia e o extrato
bancario da respectiva conta para efeito de comacdo. A documentacdo foi anexada aos autos
eletrdnicos. Assim sendo, considero superada a falafastado o débito.

— Despesa insuficientemente comprovada com locaca®idelos na secretaria de educacao no valor
de R$ 7.480,00, causando prejuizo ao erario

— Despesa insuficientemente comprovada com locaca®idelos na secretaria de saude no valor de
R$ 16.366,00, causando prejuizo ao erario, tendoacagravante o fato de um dos transportadores
ocupar o cargo de Chefe de gabinete do Prefeito

— Despesa insuficientemente comprovada com plantédi&cos na secretaria de salde no valor de R$
29.400,00, causando prejuizo ao erario

— Despesa insuficientemente comprovada com refeg@@sequipes do PSF - secretaria de saude no
valor de R$ 14.447,00, causando prejuizo ao erario

— Despesa insuficientemente comprovada com prétesealaor de R$ 8.521.00, causando prejuizo ao
erario

— Despesa insuficientemente comprovada com cirumpagalor de R$ 2.400,00, causando prejuizo ao
erario

— Despesa insuficientemente comprovada com viagengslopde R$ 35.195,00, causando prejuizo ao
erario

— Despesa insuficientemente comprovada com servigéabcas cirurgicos no valor de R$ 2.310,00,
causando prejuizo ao erario

— Despesa insuficientemente comprovada com servidositadgicos no valor de R$ 14.900,00,
causando prejuizo ao erario

— Despesa insuficientemente comprovada com doacoésules no valor de R$ 13.380,00, causando
prejuizo ao erario

— Despesa insuficientemente comprovada com gari har viie R$ 2.490,00, causando prejuizo ao
erario

— Despesa insuficientemente comprovada com serveEtsasporte na secretaria de infra-estrutura no
valor de R$ 19.355,00, causando prejuizo ao erario

— Despesa insuficientemente comprovada com locacaeefbeilo para o tesoureiro no valor de R$
9.060,00, causando prejuizo ao erario

® O valor difere levemente daquele apontado pelasBivde Obras, que chegou a R$ 16.225,27.
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As falhas anteriormente condensadas provém dasmédk dendncia, apresentada ao Tribunal por meio
do Documento 02706/12. Do exame das alegagOesfdsadpela Unidade de Instrugdo, restaram nao
comprovadas o rol de despesas supracitadas. FEsgue, no tocante aos servigos médicos cirargicos
(R$ 2.310,00) e odontolégicos (R$ 14.900,00), selgoeve manifestacdo da defesa. Nos demais casos,
os argumentos utilizados pelo gestor foram por demgenéricos, quando ndo totalmente
desarrazoados, sendo inserviveis para as preterdgsstor.

Tome-se, a titulo de exemplo, as irregularidadgadas a gastos com locacéo de veiculos, nos valores
de R$ 7.480,00 e R$ 16.366,00. No relatério inaagadie complemento de instrucdo, a Auditoria
claramente especificou o0os empenhos colocados sdpeisa (fls. 681/682). Os favorecidos,
presumivelmente prestadores de servicos, sdo odsomEn Geraldo Alexandrino Leite, José Leite
Barreto, bem como a senhora Maria Avanide Leitdrdfanto, na defesa foram acostadas apenas listas
com itinerarios e motoristas, cada um associadetemininado grupo de alunos. N&o ha ligacdo com os
favorecidos dos empenhos nem tampouco comprovamfetiva prestacdo dos servicos de transporte.

Outro exemplo emblemético refere-se & comprovaeddedpesas com plantdes médicos. Originalmente
quantificada a irregularidade em R$ 48.600,00. Aeda apresentou apenas as fichas de atendimento do
Dr. Egilmério Silva Bezerra. Os documentos foramnpamente acatados pela Auditoria, que reduziu a
irregularidade para R$ 29.400, vez que nada madiarfiexado aos autos eletrénicos.

Para citar um ultimo exemplo, que contempla o mea@essivo dos valores (R$ 35.195,00), questiona a
Equipe Técnica a comprovacao de despesas comaeatizle viagens. A defesa cingiu-se a especificar
o condutor do veiculo, més, destino e objetivoidgem, sem sequer associar um valor a cada percurso

Como se vé, em praticamente todas as situacOestaafam como irregulares, as justificativas sédo
insuficientes para a comprovacdo da despesa. H#gvia, duas excecbes, demarcadas por condutas
que, em meu entendimento, ndo ensejam a imputagdehito. A primeira delas é relativa a ndo
comprovacao de gastos com locacgdo de veiculo pansportar o tesoureiro da Municipio, no valor de
R$ 9.060,00. Como se vé na declaragcdo apresentad@lha 812, o Banco do Brasil atestou que o
servidor comparece regularmente a agéncia bancddealizada na cidade de Piancé. Ainda que a
declaragéo tenha sido assinada em junho do corrantg € de se presumir a necessidade da presenca
constante do tesoureiro nas dependéncias daqudlituigdo financeira, o que, de forma reflexa,
justifica os gastos com locacédo de veiculo. Afastis, o valor de R$ 9.060,00 do total estimado. A
segunda se refere ao provimento de refeicdes, daspee, durante o exercicio, alcangou R$ 14.447,00.
Conforme declaragéo apresentada pelo fornecedo &Y), a origem do gasto residiria no atendimento
a profissionais de saude, aos quais se destinagigmestacao do servicos. Ora, ainda que considesado
apenas os dias uteis, os numeros apontam o foreatintde 4 a 5 refeicdes diarias, no valor unitat®

R$ 13,00, algo plenamente compativel com a reatidBdrece-me demasiadamente rigoroso exigir dos
beneficiarios os comprovantes mencionados pelatéwiai Por conseguinte, considero afastada a falha.

Pelas razdes postas acimdgtermino ao gestoa devolucdo de recurspsla ordem de R$ 151.797,00
referentes a despesas ndo comprovadas, que da ensejo a emissdo de parecer contraprovacao
das contas

— Falta de retencdo o ISS no pagamento das despesasleras e servicos de engenharia e pagamento
via tesouraria de valores de grande monta

Alegou o gestor que a nao retencdo do imposto ripatise deu por impedimento legal, visto que o
cbdigo tributario municipal ndo prevé a exacdo. Beo que a auséncia de regramento legal
compromete a exigéncia do tributo. Mas é de cawssiranheza a falta de previsdo para mais
importante das fontes de recursos no nivel de rfpioicCabe, sem dulvida, a recomendacgara o
gestor providenciar, na brevidade que o tema regaeatualizacdo da legislacao tributaria municipal,
de modo a corrigir a falha.

A titulo de informagé&o, entendo pertinente deixagistrado que as 12h29min do dia 23/11/20ft2
apresentada ao Setor de Protocolo deste TribunalCdatas, sob a forma do DOC-TC-25355/12,
descrito genericamente como Peticdo, uma novaitsg#o, cujo teor permite concluir que se trata de
um complemento da Denuncia veiculada no DOC-TCFO6A2 (apurada nesta PCA). Subscrita pelos
mesmos autores da denuncia originaria — Os Veresglédimancio Pires de Almeida e Jodo Araujo de
Souza Neto, sua génese relaciona-se com a corétatgapr parte dos denunciantes, de mais
irregularidades na gestdo do Municipio de Olho didg
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Em que pese o zelo dispensado por esta Corte nisande todas as denuncias que lhes sdo
apresentadas, a presente PCA ja se encontravametdk instruida e agendado para a sesséo plenaria
(desde 11/10/12) quando do oferecimento da novardgs Assim, ela ndo sera considerada para efeito
do julgamento das contas em lume, seguindo trgandeessual independente, nos termos previstos no
Regimento Interno.

Esposado em todos os comentarios extensamentenadpiavoto pela emissdo de Paredgontrario a
Aprovacdo das Contas Anuais da Prefeitura Municipde Olho d"Agua exercicio de 2009%o0b a
responsabilidade do Sr. FRANCISCO DE ASSIS CARVALH® em Acordao separado, pelo (a):

1) Declaracdo de Atendimento parciabs preceitos da LRF;

2) julgamento irregular das contas de gestao;

3) Aplicacdo de multaao Sr. Francisco de Assis Carvalho, Prefeito decdAgua, no valor
de R$ 4.150,00, com fulcro no art. 56 da LOTCE;

4) Imputacdo de débitamo Sr. Francisco de Assis Carvalho no valor de 33$2197,00, em
razdo de despesas ndo comprovadas;

5) Assinacdo do prazde 60 sessenta dias ao Sr. Francisco de Assisalbarpara o devido
recolhimento voluntario dos valores imputados ness 2 e 3 supra,

6) Representacda Receita Federal do Brasil acerca das falhas obs#as referentes as
contribuicBes previdenciarias patronais a menor quelor devido;

7) Recomendacgdao gestor que proceda a atualizagao da legislacotaria municipal;

8) Recomendacgda Prefeitura Municipal do Olho D"Agua no sentido deardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, asnas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suass@les,i evitando a reincidéncias das
falhas constatadas no exercicio em andlise;

9) Recomendacdoao atual Alcaide no sentido de dar devida atengde@laboracdo dos
demonstrativos contabeis, para que estes refliemm conformidade com a Lei 4.320/64, a
esséncia e a realidade dos acontecimentos contabei®m como especial atencdo aos
mandamentos constantes da Carta Magha, da Lei #866da LCN 101/00, dos
regramentos infraconstitucionais, inclusive as Regies Normativas desta Corte de
Contas.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS®©107/10, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidaden impedimento declarado do
Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho, na sesséalizada nesta data, decidem EMITIR E
ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégia Camara Munitige Olho D’Agua, este®ARECER
CONTRARIO & aprovacgido da Prestacdo de Contas da Prefeitutanidpal, exercicio 2009, sob a
responsabilidade do SERANCISCO DE ASSIS CARVALHO

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 05 de dezembro de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo

Presidente
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Consat Arndbio Alves Viana
Relator
Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro A@arlo Torres Pontes

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falcéo
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao E€PB
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