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TRIBUNAL DE CE)NTAS DO ESTADO

PROCESSO TC-04291/11

Administracdo Direta Municipal. Prefeitura Municipae Sé&o
José de Caiana. Prestacdo de Contas relativa aocéie de
2010. RECURSO DE RECONSIDERACAO contra decisdo
consubstanciada no Parecer PPL-TC-0069/12 e no d&mr
APL-TC-0294/12 — ConhecimenRrovimento Parcial.

ACORDAO APL-TC -00962/2012

RELATORIO

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, em segdénaria do dia 25/04/2012, apreciou a
Prestacdo de Contas Anual do Sr. José Walter MariMiarsicano Junior, Prefeito Municipal de S&o
José de Caiana, do exercicio de 2010, emitindoegsiates atos formalizadores, cujas publicacdes
no Diério Eletrénico do Tribunal de Contas do Estath Paraiba se deram em 09/05/2012:

1. PARECER PPL-TC N° 069/12ontrario a aprovacao da citada prestacéo de centa

2. Acordao APL TC 0294/12nos seguintes termos:

)
)

1)

V)

V)

V1)

Declarar atendimento integralquanto as disposi¢cdes da Lei de Responsabilidade
Fiscal;

Aplicar multa ao Sr. José Walter Marinho Marsicano Junior, Prefale Sdo José de
Caiana, no valor de R$ 4.150,00, com fulcro nodacll do art. 56 da LOTCE
assinando-lhe o prazo de 60 sessenta ¢liasa 0 devido recolhimento voluntario, sob
pena de cobranca executiva;

Representarao Ministério Publico Estadual acerca das irregutiades identificadas
no presente feito, notadamente no que se relacdoamissao sistematica de cheques
sem provisdo de fundos, para adocdo de providémtsaesstilo;

Recomendara Prefeitura Municipal de Sdo José de Caiana naidende guardar
estrita observancia aos termos da Constituicdo Fade das normas
infraconstitucionais e ao que determina esta Egé@iorte de Contas em suas
decisdes, evitando as reincidéncias das falhastatadas no exercicio em analise;

Recomendara atual administragdo no sentido de adotar medigasdiatas com o
objetivo de minimizar os efeitos da poluigéo caaspelo “lixdo” ao meio ambiente e,
indiretamente, & saude publica e, no prazo legdécmuar-se a legislacdo da espécie,
com a construcao de aterro sanitario municipal;

Recomendarao atual Alcaide no sentido de dar devida atencdelaboracdo dos
instrumentos de planejamento, mormente, a Lei Oegdd@inia Anual, a qual deve ser
precedida de estudos pormenorizados tendentes patitntiza-la com a realidade das
necessidades locais.

As principais irregularidades lasteadoras das deatlas decisdes sdo assim listadas:

1. Abertura de créditos adicionais sem autorizacaaskegiva, no montante de R$ 229.588,12.
(Parecer contrario e multa)
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2. Balanco Patrimonial apresentando deficit financeino valor de R$ 423.659,3@ecomenda-
¢éo)
3. Incorreta classificacdo de gastos no elemento dpesa 36 — outros servigcos de terceiros

pessoa fisica, prejudicando e dificultando a arélims despesas com pessgalilta e reco-
mendacao)

4. Auséncia de controle das despesas com servicotagossno corte de terra, com recupera-
¢do de calcamento, com locacéo de carro pipa eigasvwcom pedreiros na recuperacao de
escolas(recomendacéo)

5. Despesas com outra esfera de Governo, no valor&lé.850,00 (seis mil, quatrocentos e
cinguenta reais), sem o correspondente instrumeatoonvéniofrecomendacao)

6. Na&o atendimento integral das determinactes da RM°T5/2005(multa e recomendacjio

7. Dejetos de residuos solidos do Municipio realizado ‘lixdo’, causando degradacao ambi-
ental, poluicdo e riscos a saude publiG@comendacao)

8. Emisséo de cheques, sem a devida provisdo de fupdmnscando prejuizos em virtude de
tarifas bancarias cobradas, no montante estimad®#e100,00 (quatrocentos reaigpare-
cer contrario e multa)

9. Obrigacbes patronais do Regime Geral ndo contaduilis, no montante de R$ 192.718,47.
(recomendacao)

Inconformado com a decisdo, em 16/05/2010, o Sedbsé Walter Marinho Marsicano Junior,
interpds, através de representante legalmente haddd, Recurso de Reconsideracdo anexado aos
autos, sob a forma de documento n° 9680/12, petaeeia do Tribunal Pleno. O Unico ponto
atacado pela insurgéncia reportava-se a aberturaiglitos adicionais sem autorizacao legislativa.
Os argumentos manejados podem ser assim sumarizatbis;

..., foi realizado um minucioso trabalho junto &ntabilidade municipal para esclarecer a
suposta falha, haja vista, os valores autorizadtsnes de decreto ndo terem jamais
ultrapassado o limite estabelecido na LOA.

Dessa forma, foi encontrado o motivo pelo qual alitauia do Tribunal de Contas do
Estado considerou como sem autorizacdo legislaiivalor de R$ 229.588,12, sendo tal
constatacédo decorrente de uma falha no sistemadtbilidade da Prefeitura Municipal,
gue, ao migrar os valores suplementados atravésodgpetente Decreto para 0 SAGRES,
o fazia de forma que os mesmos fossem inserid&stema do Tribunal de Contas de
forma duplicada, ...

A Auditoria, ap6s analise das contrarrazdes do ireto, através de relatério (fls. 565/569), em
preliminar, emitiu os comentarios abaixo transcsito

Analisando os documentos juntados aos autos pelornente, constata-se que o decreto
inserto as fls. 557/560 apresenta o valor de R&&0®)09, efetivamente diferente do valor
constante no SAGRES para o Decreto n°® 11/2010 @83$98,56). Contudo, nao consta
nesta cépia n° do decreto, caracteristica indispesb para sua identificacdo, nem foi
juntada a comprovacdo de publicacdo deste decratanmprensa oficial, ou seja, este
documento ndo se reveste de comprovacdo ldg@l. posto, o GEA entende que as
argumentagdes do recorrente ndo se apresentam cowguias.

Em outro ponto do exame recursal, o Corpo Técngsina ponderou:

Da andlise de quadro anterior, € indubitavel quéotal dos créditos abertos foi superior
ao valor autorizado (70% da fixacdo orcamentaridpdavia, examinando dotacdo a
dotacdo que sofreram alteragBes por créditos adiais, constata-se que um dos motivos
do desvirtuamento foi a desordem administrativastovique muitas dotagBes foram
suplementadas em valores aproximados ou menoresagugnulagdes nestas mesmas
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dotacdes, ou seja, muitas suplementacfes ao loogxercicio ndo eram necessarias nos
patamares suplementados, pois 0s orcamentos j&ept@/am valores compativeis com os
gastos.

(...)

Evidencia-se que, nas dotacdes relacionadas, orvadtal anulado corresponde a
aproximadamente 70% (setenta por cento) do val@esnentado, ou seja, tal quadro
reflete a desordem administrativa, posto que estgdementacdes, nos valores propostos,
foram desnecessarias. Assim, a titulo de exempR&EA entende que, techicamente, para
estas dotacdes o valor real que deveria ser coraiftecomo suplementado corresponde a
R$ 730.317,71 (valor orcado — dotacdo modificadapd R$ 2.416.017,61 como
apresentaram os decretos correspondentes. O mestiarinio vale para outras dotacdes
com movimentos em seus créditos similares.

Diante deste entendimento, de pronto, conclui-& tpcnicamente, ndo houve abertura de
créditos adicionais sem autorizacdo legislativa.oNge deduzindo disto a regularidade,
posto que como bem ja pontuou a decisdo acatadai@io que ndo foram informadas

todas as fontes de recursos para abertura destéditos, talvez, mais uma vez, por
desordem administrativa.

Por fim, conclusivamente assentou:

Diante de todo o exposto, o Grupo Especial de Aariit — GEA entende quguanto ao
mérito, seja dadoprovimentoao recurso em analise, paratirar do rol de motivacéo
para a emissdo de parecer contrario a aprovagao dastas a eiva quanto a abertura de
créditos adicionais sem autorizacdo legislativdo montante de R$ 229.588,12, uma vez
gue, tecnicamente, a irregularidade atacada nastaxisalvo melhor juizo.

Ressalta-se que permanecem sem novas instru¢cddenaais eivas que demandaram

recomendacdes bem como as que contribuiram parataagdo da decisédo pelo parecer
contrario a aprovagédo das contas e/ou aplicacaoragta.

Instado a manifestar-se, o MPjTCBfereceu Parecer n° 0684/12, as fls. 571/576, eld628012, da
lavra da sapiente Procuradora Sheyla Barreto BragaQueiroz, no qual alvitrou da forma seguinte:

Isto posto, pugno, em preliminar, pedl®NHECIMENTO do Recurso de Reconsideracéo,
consubstanciado no Documento TC n.° 09680/12,dosto pelo SrJosé Walter Marinho
Marsicano Junior, na condicdo d®refeito do Municipio de Sdo José de Caiamam face
do ACORDAO APL TC 294/2011e do PARECER PPL TC 69/2011nos autos de
Prestacdo de Contas do exercicio financeiro de 20&0 no mérito, pelo seu
PROVIMENTO, para desconsiderar a irregularidade referente edura de créditos
adicionais sem autorizacdo legislativa, no montadte R$ 229.588,12, incidindo na
reducdo proporcional da multa aplicada no item dfl ACORDAO APL TC 294/2011.

O Relator determinou o0 agendamento dos autos pgreesente sesséo, com as devidas intimacdes
aos interessados, ocasido em que foi levantadainprer arguindo discrepancias entre as
manifestacdes da DIAGM V e do GEA, quanto a aberder créditos suplementares. Os Membros do
Pleno decidiram remeter novamente os autos paraves@d de Auditoria da Gestao Municipal V —
DIAGM V para posicionamento conclusivo, consideramd entendimento dimanado pelo Grupo
Especial de Auditoria — GEA.

Em relatorio derradeiro, constante as fls. 578/58 DIAGM V assim assentoun litteris:

Em primeiro lugar, a Constituicdo proibe a realizac de despesas que excedam os
créditos orcamentarios (art. 167, 1, CF/88). Complentando esse comando, a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) estabelece que apedas sem adequacdo orgamentéria,
ou seja, sem dotacdo suficiente, serdo consideraddas, irregulares e lesivas ao
patrimdnio publico.

(..)
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O dispositivo previsto na lei para evitar que sejéiradas despesas sem dotacdo é a
abertura de créditos adicionais por meio de decidtochefe do poder executivo, previsto
nos artigos 40 e 42 da Lei n® 4320/64.

Segundo o art. 42 da Lei n.° 4.320/64, os crédgoplementares e especiais serdo
autorizados por lei e abertos por Decreto do Pdrecutivo. Sua abertura depende ainda
da existéncia de recursos disponiveis e sera préaatk exposicdo justificada (art. 43 da
Lei n.°4.320/64).

(..)

De acordo com a Lei n° 4.320/64, os créditos suplgares destinam-se a reforco de
dotacdo orcamentaria, devendo sempre ser autorgguur lei e abertos por decreto
oriundos do Poder Executivo. Ao se abrir créditacaxhal, deverdo ser indicadas a
importancia, a espécie e a classificagdo da desp&sande for possivel.

Quanto ao entendimento de que a suplementacdo ergani corresponderia a diferenca
entre o valor or¢cado e a dotacdo modificada, este pode prospera tendo em vista que
ndo poderia ocorrer uma compensacdo de dotacSeanmegtarias anuladas com as
suplementadas para ser ter a abertura de crédifgesuentar, pois distorce os conceitos
relativos a abertura de crédito suplementar editada Lei n® 4.320/64.

Em se admitindo a ocorréncia de tal “compensacas,Entidades que utilizassem como
fonte de recursos apenas “anulacdo de dotagdo oegdémia”, nunca iriam realizar a
abertura de créditos suplementares.

A abertura de crédito suplementar somente poderecaom a indicacdo das fontes de
recursos, no entanto, tal ato de abertura de crédifio pode ser compensado com as
anulacbes, tendo em vista a ocorréncia de uma nemtagao orcamentaria no municipio.

Ante o explanado, considerou abertos créditos sophgares sem autorizacao legislativa, no valor
de R$ 229.588,12.

Encerrado o ciclo recursal, o Relator determinoagendamento para a presente sessao.

VOTO DO RELATOR(Cons. Fabio Tuliolgueiras Nogueira)

E no art. 33 da lei Complementar Estadual n° 18198 TCE/PB) que a interposi¢io de Recurso de
Reconsideragédo encontra moldura juridica no amiiésta Corte de Contas. Referido dispositivo
assim estabelece:

Art. 33. O recurso de reconsideracdo, que tera efeito suspensera apreciado por
quem houver proferido a deciséo recorrida, na fomstabelecida no Regimento Interno,
e podera ser formulado por escrito uma sé vez, pEponsavel ou interessado, ou pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do @ de quinze dias, contados na forma
prevista no art. 3bdesta Lei (grifei)

1 Art. 30. Salvo disposi¢cdo em contrario, para efeito do dsponesta Lei Complementar, 0os prazos serdo camgjnndo se interrompendo nem se
suspendeando nos finais de semana e feriadosge semputados excluindo-se o dia do inicio e imelaise o dia do vencimento. (Redacéo dada pela LC
n° 91, de 29/10/2009).

§1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro @td subsequente, se o inicio e o término coincidim final de semana, feriado ou dia em que o
Tribunal ndo esteja em funcionamento ou que temicareado o expediente antes da hora normal; (Idypela LC n° 91, de 29/10/2009).

§2° Considera-se como data da publicacdo o primeiro @i seguinte ao da disponibilizagcdo da informagdm Diario Oficial Eletrénico do Tribunal;
(Incluido pela LC n° 91, de 29/10/2009).

§3°0s prazos referidos nesta Lei contam-se do primdimadtil que seguir ao considerado como data dhlipacéo eletronica; (Incluido pela LC n° 91, de
29/10/20009).

§4° Realizada a citagdo, conta-se o prazo da juatads autos do aviso de recebimento com a ciéndaidentificacdo de quem o recebeu, cabendo as
Secretarias dos 6rgédos deliberativos a certificagiojuntada, nos termos do Regimento Interno. (lafdo pela LC n° 91, de 29/10/2009).
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Da diccdo do dispositivo suso extrai-se que, parfoanulacdo do Recurso de Reconsideracéo,
devem ser observados dois pressupostos de adhiisgiei a saber: subscricdo por pessoa
legitimada para tanto e tempestividade.

A decisdo guerreada, como adrede mencionado, fdiligada no Diario Eletrénico no dia
09/05/2012, enquanto a reconsideracdo foi receljda esta Corte em 16/05/2012. Desta forma,
atendido o requisito da tempestividade.

A interposicdo fora efetuada por representante liegate habilitado, cumprindo, entdo, o
pressuposto de legitimidade, devendo ser conhecidaurreicao.

Quanto ao mérito, é imperioso esclarecer que a estatdo argumentatéria trazida pela
irresignacdo ndo merece prosperar, haja vista ggedocumentos habeis para atesta-la nos foram
tombados aos autos processuais.

Mesmo assim, por excesso de zelo, a d. Auditoraismu detidamente os créditos adicionais
registrados no SAGRES e verificou que, nada obstaniltrapassagem do montante autorizado, o
motivo da infringéncia foi a desordem administratiDisse ainda que algumas suplementacdes
seriam dispensaveis, posto que o orcamento inj@giabntemplava montante suficiente para atender
aos fins a que se destinavam. Seguindo essa &tdgendeu passivel de relevacéao.

Sem embaracos, € insofismavel o carater irregukaicdnduta. Como discorrido no voto proferido
quando do julgamento das contas epigrafadas, asin®, do art. 167, da CF, ndo fornece margem
alguma para abertura de créditos adicionais, sejplementar ou especial, sem a indicacdo de fonte
de recursos, alias, tal tese também é defendidaPigisdo de Auditoria Municipal. Desta forma, em
uma rapida espiada, razdes inexistem para alterantendimento ja emanado. Até seria plausivel o
acolhimento do pensar do representante do GEA, mp complacéncia com esse ato irregular
significa premiar aquele que geriu de forma desoetka a coisa publica, ndo compatibilizando um
instrumento essencialmente de planejamento (LOA) aoexecucdo do orcamento, ou seja, em
completa colisdo com a Norma Maior e bem distamte lboas praticas administrativas. Portanto,
peco vénia para dissentir dos Orgéos Auditor e btarial.

Feita as explanacdes pertinente®to, preliminarmente, pelo CONHECIMENTO do Recurste
Reconsideracao, posto que observados os pressupdstadmissibilidade, a saber: tempestividade
e legitimidade, e, no mérito, pelo seu ndo provitemantendo-se os termos do Acorddo APL TC
n° 0069/12 e Parecer PPL TC n° 294/12, em razaoathertura de créditos suplementares sem
autorizacéo legislativa.

VOTO DO CONSELHEIRO ARNOBI ALVES VIANA (Formalizador)

Ante os esclarecimentos prestados pelo Relatornedndo que houve ressarcimento do eventual
prejuizo causado ao erario em torno da infima quantle quatrocentos reais, bem como, no que
tange aos créditos adicionais de que houve abertyrarém sem Utilizacdo; entendendo que tal
falha pode ser relevada a exemplo de inUmeras dExgssimiles, peco vénia, para votar pelo
conhecimento do Recurso de Reconsideragdo de queasa, e, no mérito, pelo seu provimento
parcial, para emitir novo parecer, desta feita, ta@vel a aprovacdo das contas do Prefeito do
Municipio de Sdo José de Caiana, sr. José Waltearho Marsicano Janior, mantendo-se a
multa aplicada.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd$sm® 04291/11, ACORDAM os Membros do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, na sepi&taria realizada nesta data, a
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unanimidade de votos, eBONHECER a peca recursal em epigrafe, e, no mérito, poromaj pelo
seu PROVIMENTO PARCIAL, para emitir novo parecergesta feita, FAVORAVEL & aprovacio
das contas do Prefeito do Municipio de S&o JoséCdgana, sr. José Walter Marinho Marsicano
Janior, mantendo-se a multa aplicada e desconsiielo a determinacdo de remessa sugerida
pelo Ministério Publico especial, também por maieri

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 1° de agosto de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselheirbi¢-d ulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Conselheiro Arnébio Alves Viana
Formalizador

Isabella Barbosa Marinho Falcdo
Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao E€Pb



Em 1 de Agosto de 2012

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fernando Rodrigues Catéo
PRESIDENTE

T
¢

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

b d

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcao
PROCURADOR(A) GERAL

Cons. Arnébio Alves Viana
FORMALIZADOR




