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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 03906/11

Origem: Prefeitura Municipal de Lastro

Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercidio 20
Interessado: José Vivaldo Diniz

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO.
Municipio de Lastro. Exercicio de 2010. Acumulo da
dupla funcgéo politica e administrativa, respectigata, de
executar orcamento e captar receitas e ordenaeskesp
Competéncia para julgar as contas de gestao, taaws
CF, art. 71, inciso Il, e na LOTCE/PB, art. 1°isacl.
Atendimento parcial da LRF. Regularidade com ressal
das contas. Aplicacdo de multa. Recomendacao.
Determinacdo para devolucdo de recursos a conta do
FUNDEB. Constituicdo de autos, com vistas a aporded
regularidade dos gastos com obras. ComunicagcdoBa RF
sobre o recolhimento de obrigacdes previdenciarias.

ACORDAO APL-TC 00365/12

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacéo de contascenSenhor JOSE VIVALDO DINIZ,
na qualidade dBrefeito do Municipio de Lastrg relativa ao exercicio de 2010.

2. A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucaded@&sbunal, lavrando-se o relatorio de
fls. 123/134, com as colocacgdes e observagOesua segumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contaso prazo legal, em conformidade com a
Resolucdo RN TC-03/10;

2.02. A lei orcamentaria anual estimou a receita e fixou a despesa em
R$ 10.773.862,00, bem como autorizou a abertura cdElitos adicionais
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2.03.

2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

suplementares no montante de R$ 2.693.465,50,spomdendo a 25% da despesa
fixada;

A despesa executadaotalizou R$ 9.951.358,24, sendo R$ 6.901.623,80 e
despesas correntes e R$ 3.049.734,44 em despesHitdé

Créditos adicionais abertos e utilizados com fontes de recursos sufies para a
cobertura, porém sem autorizacdo legislativa srftei para R$ 198.000,00 dos
créditos utilizados;

Repasse ao Poder Legislativoo montante de R$56.432,28, representando 689
da receita tributaria do exercicio anterior;

DESPESAS CONDICIONADAS:

2.06.1.Manutencéo e desenvolvimento do ensino (MDEgplicagcdo do montante
de R$ 1.698.926,05, correspondendb6a5% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$ 5.428.340,01,

2.06.2.AcBes e servicos publicos de satide (SAUDBplicacdo do montante de R$
901.243,93, correspondendo ¥5,89% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.06.3.PESSOAL: gastos com pessoal do Poder Executivo no montamte$d
2.717.041,51sendo totalmente da administracdo direta, vezodquenicipio
nao possui orgdo da administracdo indireta, cooregndo a39,54% da
receita corrente liquida (RCL), que totalizou ncereicio o valor de R$
6.871.429,75;

2.06.4.FUNDEB: aplicacdo no montante de R$ 723.632,99 correspoiode
58,13% dos recursos do FUNDEB (R$ 1.003.347,95) na renagder do
magistério.

Os gastos com obras e servicos de engenharia, tab de R$ 2.818.220,98
corresponderam 28,32% da DOTG, totalmente pagos no exercicio. A Auditori
informou no relatério inicial, que tramita no Trifal o Processo TC n° 04979/10,
tratando de dendncia por danos ambientais na cgastdo Acude Jardim. Ressalte-
se que em cota da Procuradora Sheyla Barreto Biag®ueiroz, o Ministério
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2.08.

2.09.

2.10.

2.11.

2.12.

Publico de Contas opinou pela remessa de copiaadims ao TCU em vista da
utilizacdo de recursos, em grande parte, advindosMdistério da Integracao
Nacional,

Normalidade no pagamento dos subsidios do PrefeltoVice-Prefeito;
Né&o foi realizada diligéncia locopara a presente prestacao de contas;

O Municipio deixou de pagar em obrigacdes patroaaidNSS em torno de R$
44.954,63, correspondente a 7,13% das obrigachesps estimadas;

Quanto a gestéao fiscalfoi observado @atendimento parcialas disposi¢coes da LRF
com objec¢des quanto a remessa dos REO e dos RGifbaoal e a publicacdo dos
mesmos;

Quanto aos demais aspectos examinados, foram tamesta sob o titulo de
irregularidades, as seguintes ocorréncias:

2.12.1. Nao foi enviada a certiddo da Camara de Veread@@sestacao de contas,
em desacordo com o art. 12 da RN-TC-03/10;

2.12.2. Foram abertos e utilizados créditos adicionais @ajgesem autorizacao
legislativa no montante d&$ 198.000,00

2.12.3. Déficit orcamentario dd&R$ 914.869,23 equivalente d.0,12% da receita
orcamentaria arrecadada;

2.12.4. Saldo sem comprovacao no montant®éel7.672,84

2.12.5. Nos balancos apresentados, ndo ha a identificzmsioecursos vinculados,
registrados nas disponibilidades, segundo disgie 60, | da LC n° 101/00
(Lei de Responsabilidade Fiscal);

2.12.6. Registro em duplicidade da receita e despesa-ergeamentaria da Camara
Municipal no montante de R$ 24.542,46;

2.12.7. Divergéncia entre a receita e despesa extra-orgame registrada no
SAGRES e a informada na PCA,
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2.12.8. Déficit financeiro (ativo financeiro-passivo finaim), no valor deR$
852.930,31

2.12.9. As disponibilidades existentes em 31/12/2010, nontamde de R$
352.064,66sao0 insuficientes para a cobertura das obrigad@esrto prazo,
no total deR$ 1.290.245,58

2.12.10.0 balanco patrimonial apresenta passivo a descoteR$ 5.219.881,76

2.12.11.Nao apresentacao detalhada da composicdo dos valegestrados nas
contas entidades devedoras (R$ 105.847,13), agemagadores (R$
12.034,72) e diversos responsaveis (R$ 319.433##tJas do ativo
realizavel, bem como na conta depédsitos de divemagens (R$
35.580,02), do passivo;

2.12.12.Nao contabilizacdo da variacdo passiva (mutacaonmatial) relativa a
alienacéo de bens, no valori@$ 11.000,00

2.12.13.0 Municipio realizou despesas sem licitacdo no mamiet de R$
591.610,14correspondendo®94% da despesa orcamentaria total,

2.12.14 Deve ser restituida a conta corrente do FUNDEB, mxursos proprios do
Municipio, a quantia d&®$ 27.741,27 pelo pagamento de despesas, cujos
objetos n&o permitem considera-las como aplicagééaindo;

2.12.15.As aplicacdes de recursos oriundos do FUNDEB naumnemacdo dos
profissionais do magistério, efetivamente realizag@lo Municipio, foram
da ordem deb8,13% da cota-parte do exercicio mais os rendimentos de
aplicacdondo atendendaao minimo estabelecido de 60%;

2.12.16.Deve o gestor apresentar a devida comprovacdo licagm deR$
91.538,26 sob pena de devolver o montante desviado a camtante do
FUNDEB, com recursos préprios do Municipio;

2.12.17 Divergéncia no montante da divida consolidada negia no RGF e aguela
informada na PCA.
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3. Intimada, a autoridade responséavel apresentoualafedls. 117/497, sendo analisada pelo
Orgéo Técnico em seu relatorio as fls. 500/519, apresiderou sanadas as irregularidades
relativas a gestéo fiscal, com excecdo apenas ldagmaorcamentéario do RREO referente
ao 2° bimestre, por ter sido apresentado extemeanaente. Com relacdo aos demais itens,
0 Orgao técnico considerou sanadas as falhasviedadi auséncia de envio de certiddo da
Camara de Vereadores e a abertura de créditoomaaicisem autorizacado legislativa, e
parcialmente sanadas as irregularidades concesnaotgaldo sem comprovacgao que passou
para R$ 8.566,46, passivo a descoberto cujo manthobu em R$ 1.376.440,63 e
composicao detalhada dos valores registrados ndascentidades devedoras. Manteve o
orgdao de instrucdo o entendimento inicial quants atemais itens tidos como
irregularidades, acrescentando a necessidade de mowmacdo do gestor para
pronunciamento sobre duas observacdes levantadasi@ulo exame da defesa acerca das
despesas registradas na conta diversos respondavaiso realizavel e do registro contabil
da divida da Prefeitura junto a CAGEPA.

4, Novamente intimado para se pronunciar sobre os snfaims, o responsavel apresentou
justificativas de defesa e documentos de fls. 5#8/%endo o Orgédo Técnico, apos analise
de fls. 529/534, permanecido com o entendimento.

5. Instado a se pronunciar, o0 Ministério Publico det@s, em parecer da lavra do Procurador
Marcilio Toscano Franca Filho, fls. 536/552, opimala (0): emissdo de parecer contrario a
aprovacgao das contas; declaracao de atendimertialpeos preceitos da LRF; aplicagao de
multa ao Sr. José Vivaldo Diniz; imputacédo de dgbib valor de R$ 327.999,88, em razao
de existéncia de saldo sem comprovacao, no montEntB$ 8.566,46, e auséncia de
comprovacgdo, no montante de R$ 319.433,42, redstia conta diversos responsaveis, do
ativo realizavel; devolucdo da quantia de R$ 11923¥ a conta especifica do FUNDEB
com recursos do tesouro municipal; envio de copia autos, referente ao item “obras
publicas”, a DICOP para que seja providenciadaabzeedo de uma auditoria de obras no
Municipio de Lastro; comunicacdo a Receita FeddwaBrasil acerca do ndo pagamento do
montante de R$ 44.954,63, a titulo de obrigacOtemEs, para ado¢do das medidas de sua
competéncia; e expedicdo de recomendacodes.

6. Apoés o citado parecer, a Auditoria analisou os d@ntos relativos as licitagdes realizadas
no Municipio que ndo haviam sido incorporados @mmente aos autos por problemas
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técnicos, fls. 553/3.304, e em complemento deugétr de fls. 3.306/3.311 concluiu que
permaneceram as seguintes irregularidades:

(a) Nao atendimento as disposi¢cbes da LRF quanto am elov REO para este
Tribunal, uma vez que o referente ao 2° bimesteefoidenviado com todos os
demonstrativos exigidos;

(b) O montante de R$ 319.433,42, registrado na comtagtis responsaveis do ativo
realizavel, permaneceu sem os devidos esclarems)iecabendo imputacdo de
débito ao gestor;

(c) Auséncia de registro contabil da divida da PrefeiMunicipal de Lastro junto a
CAGEPA;

(d) Déficit orcamentario de R$ 914.869,23, equivaleatel0,12% da receita
orcamentaria arrecadada,;

(e) Saldo sem comprovagcdo no montante de R$ 8.566,46;

() Nos balancos apresentados, ndo ha a identificagdoretursos vinculados,
registrados nas disponibilidades, segundo disgie 60, | da LC n° 101/00;

(g) Registro em duplicidade da receita e despesa ergeanentaria da Camara
Municipal no montante de R$ 24.542,46;

(h) Divergéncia entre a receita e despesa extra-organmeenegistrada no SAGRES
e a informada na PCA;

() Déficit financeiro (ativo financeiro-passivo fina@im), no valor de R$
852.930,31;

() As disponibilidades existentes em 31/12/2010, notarde de R$ 352.064,66,
sdo insuficientes para a cobertura das obrigagdaesudo prazo no total de R$
1.290.245,58;

(k) O balanco patrimonial apresenta passivo a deseoberiR$ 5.219.881;

() N&o contabilizagdo da variacdo passiva (mutacaoeinpmatial) relativa a
alienacgéo de bens, no valor de R$ 11.000,00;
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(m)O Municipio realizou despesas sem licitacdo no amiptde R$ 462.113,23,
correspondendo a 5,94% da despesa orcamentatia tota

(n) Deve ser restituida a conta corrente do FUNDEB, ceoursos proprios do
Municipio, a quantia de R$ 27.741,27, pelo pagametd despesas, cujos
objetos ndo permitem considera-las como aplicag6é3JNDEB;

(o) As aplicacbes de recursos oriundos do FUNDEB nauneracdo dos
profissionais do magistério, efetivamente realizagalo Municipio, foram da
ordem de 58,13% da cota-parte do exercicio marerdimentos de aplicacgéo,
ndo atendendo ao minimo estabelecido de 60%;

(p) Deve o gestor devolver a conta corrente do FUNDI®R) recursos proprios do
Municipio, o montante de R$ 91.538,26, cuja apicagm educac¢do basica ndo
foi comprovada;

(q) Divergéncia no montante da divida consolidada tegla no RGF e aquela
informada na PCA (item 21 desse relatorio).

7. O processo foi agendado para julgamento na se$s@@rip do dia 23 de fevereiro de 2012,
sendo retirado de pauta, por acolhida pelo Trib&tertho de documentos apresentados, com
remessa dos autos a Auditoria.

8. Apobs andlise, a Auditoria acatou parcialmente garaentos de defesa e retificou os valores
do saldo sem comprovacdo, passando para R$ 5.848,8élores registrados na conta
diversos responsaveis de responsabilidade do $state, somando agora R$ 6.889,50.

9. Tendo em vista as conclusGes da Auditoria o proceds retornou ao Ministério Publico de
Contas, sendo agendado para esta sessao, conmagd#s de estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a modtidica basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desulégi®d de que a destinagdo de todos os dinheiros
do erario, por essa qualidade e origem, exige géowias que assegurem da melhor forma possivel
0 seu bom emprego, evitando quaisquer desviosnddidiade. Assim, a despesa publica deve
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obedecer a sérios critérios na sua realizacdo @rovagao, respeitando ndo apenas a cronologia
das fases de sua execucao, mas também todos ois geimeipios constitucionais que norteiam a
publica gestdo, sob pena de responsabilidade daidade competente. A Constituicdo € lei
fundamental, encimando e orientando todo o ordentmgiridico do Estado. A sua forca
normativa é tamanha que Unido, Estados, Municipi@istrito Federal hdo de exercer as suas
respectivas atribuicbes nos precisos termos ntbedscidos, sob pena de ter por viciadas e nulas
as suas condutas. Nesse diapasao, o augusto Supriénaal Federal, em decisao digna de nota,
assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituggadem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque sao irritoglosy, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsdonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeekdao serdo jamais ofendidogRT 700:221,
1994. ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacdo de contas € o principal instrumentocal@role da gestdo publica.
Constitui dever de todo administrador e também efgmbasilar a concretizacdo dos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, ldade, publicidade e eficiéncia, ja que é ela
instrumento de racionalizac&o, controle e transmaaélas atividades publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestédo publicég faolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, avaleimera analise financeira e orcamentéria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@ contabil, financeira, orcamentaria,
operacional, patrimonial e fis¢ak luz da legalidade, legitimidade e economicidé&een como da
aplicacdo de subvencdes e rendncia de receitag)d®g caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o0 modelo constitucional, o Tribunal de @®enaprecia as contas de
governo, emitindo um parecer opinativo, e o Podegidlativo efetua o respectivo julgamento.
Quanto a gestdo administrativa, a Corte de Contga ps contas dos responsaveis sem qualquer
ingeréncia do Parlamento, para os fins de atribeis-ou libera-los de responsabilidade.

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfrmnsabilidade da Gestéo Fiscal) fez ingressardgnamento
juridico patrio novos requisitos de observancia paisoria no gerenciamento publico, aplicaveis asaak esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadcedidiscal.
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Esclarecedora sobre o tema e de extremado cardé&ticd € a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador AntBhias de
Queiroga, que disseca todo o contetdo dos intiedls, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenas,regia as contas gerais —
balancetes de receitas e despesas em@e parecer, meramente opinativo, pela aprovagio
rejeicdo das contas, sendo o Poder Legislativeesta hipétese, o 6rgdo competente para o
julgamento. O parecer prévio do Tribunai, casy sé deixara de prevalecer se for rejeitado por
decisédo de dois tercos dos membros da Camara Muati¢art. 31, 8 2°). Diversa a hipotese do
inciso Il, quando o Tribunal de Contas julga proges em qu&overnador Prefeitos, Secretarios,
Vereadores, etc. atuam como administradores de benslores publicos. Vale dizer, o Tribunal
Nao se preocupa em apreciar apenas a parte gloaalabntas como um todo (art. 71, 1), porque é
muito dificil que um Balanco ndo apresente os sessltados, matematicamente certos. Profere,
também, de maneira especifica, 0 julgamento doogektquele dinheiro publico, ou seja, se 0
dinheiro publico foi honestamente e adequadameplieaalo. Quando assim procede, o Tribunal
aplica aos responsaveis, em caso de ilegalidad#edpesa ou irregularidade de contas, as sancdes
previstas em lei (CF, art.71, 8§ 3°)(TJ/PB. Apelacdo Civel n°® 99.005136-5. Rel. DestoAio
Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNDA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEINO EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSIGIDLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRMAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E 7GCDNSTITUIQAO FEDERAL.
Os arts. 70 a 75 dd.ex Legum deixam ver que o controle externo — contabil, ficero,
orcamentario, operacional e patrimonial — da admtracdo publica é tarefa atribuida ao Poder
Legislativo e ao Tribunal de Contas. O primeiroagdo atua nesta seara, o faz com o auxilio do
segundo que, por sua vez, detém competéncias g@ddhproprias e exclusivas e que para serem
exercitadas independem da interveniéncia do LeijyslaO conteido dasontasglobaisprestadas
pelo Chefe do Executivo € diverso do conteudo dasas dos administradores e gestores de
recurso publico.As primeiras demonstram o retrato da situacdo dasahcas da unidade
federativa (Unido, Estados, DF e Municipios). Revelam o cumgw orcamento, dogplanos de
governo, dos programas governamentaiemonstram os niveis de endividamento, o atemoker
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limites de gasto minimo e maximo previstos no @dwmto para saude, educacdo, gastos com
pessoal. Consubstanciam-se, enfim, nos BalancosaisGprescritos pela Lei 4.320/64. Por isso, €
gue se submetem ao parecer prévio do Tribunal deaSce ao julgamento pelo Parlamento (art.
71, 1 c./c. 49, IX da CF/88As segundas- contas deadministradores e gestores publicatizem
respeito ao dever de prestar (contas) de todos lagugue lidam com recursos publicos, captam
receitas, ordenam despesas (art. 70, paragrafoaldac CF/88). Submetem-se a julgamento direto
pelos Tribunais de Contas, podendo gerar imputagéaébito e multa(art. 71, Il e § 3° da
CF/88). Destarte, se o Prefeito Municipal assume a duplan¢do, politica e administrativa,
respectivamente, a tarefa de executar orcamento ensargo de captar receitas e ordenar
despesas, submete-se a duplo julgamento. Um poliperante o Parlamento precedido de
parecer prévio; o outro técnico a cargo da Corte @entas Inexistente, in casu, prova de que o
Prefeito ndo era o responséavel direto pelos atoadministracdo e gestdo de recursos publicos
inquinados, deve prevalecer, por forca ao art. 8. Il, da Constituicdo, a presuncdo de
veracidade e legitimidade do ato administrativo @arte de Contas dos Municipios de Goias.
Recurso ordinario desprovido” (STJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita Vaz.UDJ
16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreeme o0 Prefeito ao exercitar
dupla funcéo, politica e administrativa, respectente, a tarefa de executar orcamento e o
encargo de captar receitas e ordenar despesas, aighse a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer prévioutro técnico a cargo da Corte de Contas”
Feita esta introducgéo, fagcamos a andlise dos ¢agitados na prestacdo de contas.

Ao analisar os autos o 0rgao técnico demonstrouodi&ficit financeiro existente
se deveu, principalmente, a auséncia de recolhomtetal das contribuicdes previdenciarias em
diversos exercicios, registradas no balan¢o patiehoomo consignacgdes, fato que contribuiu para
o incremento do passivo financeiro. O interessdidma que solicitou junto & RFB o parcelamento
de parte do débito constituido no exercicio, pongdo, ha noticias da concessao por parte o 6rgao
fazendario. Tal fato contribui para o aumento docpmprometedor, passivo a descoberto que
demonstra a superacao do limite de endividamentoaipal. Cabem recomendacdes no sentido da
adocdo de medidas com vistas a reducdo da dividaicimai, buscando a quitacdo dos
compromissos patronais nos periodos préprios eeasaento das financas com vistas a possibilitar
0 pagamento de dividas anteriores.
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O déficit orcamentéario de 10,12% das receitas arrecadadas no periodstatamho
ao final do exercicio, contribuiu para agravar taagido financeira. Nem mesmo havia suporte
financeiro advindo do exercicio anterior, pois aklgs existentes ao final de 2009 foram quase
totalmente utilizados em honrar restos a pagarades naquele exercicio, o que se refletiu ao final
do exercicio de 2010, quando os saldos existenfes faram suficientes para honrar o0s
compromissos de curto prazo.

No campo da gestao fiscal, assim, foram apenagpmaente atendidos os requisitos
previstos na Lei Complementar 101/2000.

Dos saldos tidos como ndo comprovadode R$ 5.843,56, R$ 1.454,93, conforme
comprova o defendente, se referem a um chequeang@liacéo foi indevidamente realizada na c/c
17.166-2 nos registros contabeis quando deverigsiderfeita na conta 15.317-6. Também deve ser
considerado como comprovado o saldo de R$ 1.461392c 64.703-2 da CEF, tendo em vista a
comprovacédo da devolugdo de recursos desta ordevtingsiério da Integracdo Nacional, mesmo
tendo o registro contabil da operacéo ocorrido apem 02 de janeiro de 2012. Ou seja, quando foi
percebido o erro por parte do responsavel pelabditade da Prefeitura. O valor de R$ 847,07 se
refere a quantia em poder da Camara Municipal, mgponsabilidade de comprovacdo € daquele
Poder. Assim restaram como ndao comprovados satwosontante de R$ 2.079,93 distribuidos em
vérias contas, diante de um saldo conciliado de3&%064,66, podendo a falha ser atribuida a
dificuldade de acesso aos extratos de contas néimn@iatadas durante o exercicio e até de falta de
cuidado do setor responsavel pelas informagdes.

A Auditoria ndo evidenciou a existéncia de 6rgamdb ou despesa obrigatoria ao
gual deveriam ficarvinculados os recursos disponiveis na conta caixa. Por ol#tdo a
disponibilidade na mencionada conta ao final dod@g® foi de apenas R$ 1.124,07, dificultando
qgualquer vinculacao.

Como o préprio 6rgao técnico informoudaplicidade de registro da receita e da
despesa extra-orcamentaria da Camara Municipalaiiému o resultado financeiro, situando a
falha no campo formal. Também podem ser considsra@anatureza formal as divergéncias
registradas no SAGRES e as informadas na PCA @ antte o0 RGF e a PCA, pois, apesar de
dificultarem, ndo comprometeram a analise das spebendo recomendacdes com vistas a ndo
repeticao das falhas.
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A licitacdo por sua vez, nos termos constitucionais e legams,dupla finalidade:
tanto é procedimento administrativo tendente a e@d&ic a publica administracdo melhores
condicdes (de técnica e de preco) nos contratoscelebrar, quanto e precipuamente se revela
como instituto de concretude do regime democrapois visa, também, facultar a sociedade a
oportunidade de participar dos negoécios publicas. $&r um procedimento que sé garante a
eficiéncia na Administracéo, visto que sempre olgeas propostas mais vantajosas, a licitacao,
guando néao realizada ou realizada em desacordcacoonma juridica, longe de configurar mera
informalidade, constitui séria ameaca aos prinsipministrativos da legalidade, impessoalidade e
moralidade, além de profundo desacato ao regimeock&tico, pois retira de boa parcela da
atividade econ6mica a faculdade de negociar codbhcp administracao.

Apés a andlise dos documentos apresentados pelessado o Orgdo Técnico
entendeu permanecerem despesas sem precedénoieekesps licitatorios, quando necessarios, no
montante de R$ 462.113,23. Deste valor, podem @asideradas como licitadas em razdo de
documentos juntados aos autos pelo defendenteesbesspo montante de R$ 31.855,00. Juntamente
com a defesa, o interessado enviou 0 2° e 0 3dseadlitivos ao contrato de construcdo do Acude
Jardim, fls. 1249 e 1257/1258, acrescendo o vaorR$ 142.126,96, o que supera o valor
considerado como n&o licitado pela Auditoria pasta ®@bra que foi de R$ 85.559,89. O Orgao
técnico ndo considerou os mencionados aditivogaabtio a ndo regularizacdo da data do término
da obra nos mesmos. Ha de se considerar, todavia,fente de recursos de financiamento da obra
advinda do Ministério da Integracdo com repasst fpela Caixa Econdmica Federal, sendo
passivel de atrasos o que influencia no prazo gamnclusdo da mesma. Da mesma forma, foram
realizados termos aditivos ao contrato para cogétrulo Acude Boa Esperancga, fls. 1254/1256,
sanando a falha relativa as despesas no valor dELR$74,65 tidas como ndo licitadas. Assim,
restaram como néo licitados gastos de R$ 229.928d@fBespondentes a 2,31% da despesa total
realizada e referentes a realizacdo de: curso fdaridtica; aquisicdo de materiais destinados as
escolas; aquisicdo de botijdes de géas; transpahtesstudantes; compra de medicamentos;
faturamento de AIHS; aquisicdo de géneros alimesticnaterial de higiene, limpeza e expediente;
locacdo de veiculos; e aquisicdo de combustiveissatte-se que parte deste valor (R$ 65.853,51)
se refere as aquisi¢des feitas em periodos ndagidos por licitaces realizadas para 0s mesmos
fins. Cabe multa ao gestor, por inobservanciatassa Lei 8.666/93.

Em seu relatério inicial, a Auditoria reclamou esetimentos sobre a origem e
composicdo detalhada dos valores registradoscoats entidades devedoras registradaso
ativo financeiro do balanco patrimonial. ApGs osla®cimentos prestados quando da defesa
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apresentada, o 6rgao técnico aceitou os argumepto® algumas contas e permaneceu com a
duvida em relacao a confaversosresponsaveis, sugerindo imputacao.

N&o cabe a imputacdo cogitada, vez que o valoefgeera um ativo financeiro
realizavel, constante do balanco patrimonial, ga, ssompreende um crédito ou um direito do
Municipio em receber valores, devendo para istatamdmedidas para realiza-lo. No caso, o
interessado apresentou uma relacdo das sub-contascgmpdem a tal conta “diversos
responsaveis”, que sdo: roubo de numerario em ggur@$ 6.000,00); responsaveis por valores
(R$ 218.354,14); pensao alimenticia (R$ 6.889,&3ponsabilidades em apuracao (R$ 1.330,00);
e despesa a regularizar - Ademar Abrantes Olive{R$ 86.859,78). Em ultima analise, a propria
Auditoria reconhece que grande parte daquelesogitdlerivou de administracdes anteriores,
havendo indicios de pertencer ao exercicio emsmapenas a inscricdo da quantia de R$ 6.889,50.
Ou seja, nem mesmo ha nos autos comprovacao deaedet do registro no exercicio sob andlise.
Mesmo se assim o fosse, ndo caberia imputacao meditas, visando a recuperacéo do valor.

Dentre as despesas que compdem o célcul@aplieacdo no magistériocom
recursos do FUNDEB, deve ser incluido o valor d2R294,44, relativo a obrigacdes patronais do
pessoal da educacgédo basica, ndo incluido entrespeshs do fundo, por haver sido financiado com
outros recursos, mas que deve ser compensado. Asgital de aplicagcdo no magistério soma R$
775.272,93, correspondendo a 59,84% do total deses do FUNDEB, podendo ser considerado
como atingido o percentual exigido legalmente.

No campo financeiro do FUNDEB, a d. Auditoria idéobu a utilizacdo de recursos
em finalidade diversa (R$ 91.538,26 + R$ 27.741¢27descompasso ao disposto na Lei 4.320/64:

Art. 71. Constitui fundo especial o produto de reseespecificadas que, por lei, se
vinculam a realizacdo de determinados objetivossewicos, facultada a adogdo de normas
peculiares de aplicacao.

Art. 73.Salvo determinacdo em contrario da lgue o instituiu, o saldo positivo do
fundo especial apurado em balanco sera transfepa@ o exercicio seguinte, a crédito do mesmo
fundo.

Com a edicéo da Lei Complementar 101/2000 (Lei eispBnsabilidade da Fiscal), a
matéria manteve 0s mesmos contornos, pois no tagiylanejamento, especificamente, na secao
da execuc¢do orgcamentaria e do cumprimento de nesasy assim estabelecido:

Art. 8°.(...)
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Paragrafo unico. Os recursos legalmente vinculadofinalidade especificaerao
utilizados exclusivamente para atender ao objeto slea vinculacdo ainda que em exercicio
diverso daquele em que ocorrer o ingresso.

Houve, inclusive, a derrogacao do art. 73, da L82@64, na medida em que a LRF
nao permite mais ressalvas em lei para desvinousaperavit apurado no final do exercicio (saldo
positivo). Nem mesmo 0 uso temporario é permitplms o paragrafo Unico, do art. 8°, da Lei
101/2000, € contundente ao dispor sobre ceMstusivodos recursos no objeto de sua vinculagéo.

Cabe, portanto, a devolucdo, mas do valor de R¥88®6 com recursos do proprio
Municipio a conta do FUNDEB. Deste valor R$ 27.27]1,de fato, de referem a despesas,
registradas como gastos do fundo, mas nao ineraosesbjetivos do mesmo.

J& o montante de R$ 27.943,69 se relaciona aossgasanciados com recursos do
FUNDEB, porém, ndo apropriados contabilmente eagralespesas do fundo, o que gerou uma
diferenca de saldo. Em defesa foram apresentadogrovantes de despesas financiadas com
outros recursos no valor de R$ 120.648,59, visgndtificar a compensacio, porém o Orgéo
Técnico demonstrou que R$ 79.348,46 ndo constitugiastos com educacao bésica. Ou seja, ficou
comprovado que R$ 41.300,13 podem ser compensApiaia devem ser compensados os valores
das obrigacdes patronais cuja soma foi de R$ 2229%ue foram financiadas com recurso do
FPM, mas que se referem a folha de pagamento daagfitu basica. Gastos estes ja incluidos no
calculo de aplicacdo no magistério.

Vale ressaltar, em todo caso, que os mencionaadosses devem ser devolvidos
com recursos da Prefeitura, vez que mesmo haveifeierdta no saldo do FUNDEB, n&o se
vislumbrou tal diferenca no resultado financeiroafjela entidade, inferindo-se que 0os numerarios
foram aplicados para outras acdes da Prefeitura.

Por fim, deve o gestor determinar a adocéo de rasdudsando o devido registro no
demonstrativo das variacbes passivas da alienagdwmens ocorrida no exercicio, bem como o
registro contébil da divida da Prefeitura juntoAGEPA.

Assim, a luz da legislacdo e da jurisprudénciardada nesta Corte de Contas,
notadamente em face do Parecer PN TC 52/2004, tos &purados pela sempre diligente d.
Auditoria, apesar de atrairem providéncias admmatises para o aperfeicoamento da gestdo
publica, ndo justificam a imoderada reprovacaocoasas.
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Por todo o exposto, sobre a prestacdo de cont&emwor JOSE VIVALDO DINIZ,
na qualidade de Prefeito do Municipio de Lastriatirnea ao exercicio de 2010, VOTO, pelo (a):

1. Declaracdode atendimento parcial as exigéncias da LRF, em razdo de: (1)
remessa de relatorios incompletos; e (2) défidiipa apurado.

2. Julgamento regular com ressalvaslas contas de gestéo, a luz da competéncia
conferida ao Tribunal de Contas pelo inciso Il &1, da Constituicdo Federal, em vista da
realizacdo de despesas sem a precedéncia de pdiegatorios e pagamento de despesas nao
inerentes ao FUNDEB com recursos do fundo;

3. Aplicacdo de multade R$ 4.000,00 (quatro mil reais) contra 0 Serl@BE
VIVALDO DINIZ, pelos motivos declinados no item anbr, assinando-lhe o prazo de 60
(sessenta) dias para recolhimento voluntério aaléwue Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira
Municipal, cabendo agéo a ser impetrada pela Padoua Geral do Estado (PGE), em caso do ndo
recolhimento voluntéario, e a intervencéo do MinistéUblico Estadual, na hipétese de omisséo da
PGE, nos termos do § 4° do art. 71 da Constitlxsdadual;

4. Recomendacaao Prefeito para: a) evitar as divergéncias darnmicoes entre
a PCA, o RGF e o0 SAGRES; b) cuidar para que ostregi contabeis reflitam as informacdes
documentais, especialmente nas que se refiramalttisshancarios; ¢) adotar medidas com vistas a
reducdo da divida municipal, buscando a quitacd® ammpromissos patronais nos periodos
préprios e o saneamento das financas com vistassablitar o pagamento de dividas anteriores; d)
realizar um melhor planejamento orcamentario, adibadéficit ao final do exercicio e/ou anulacao
de empenhos;

5. Determinacdoao gestor para que proceda, no prazo de 60 (sepskas, a
devolucdo do valor de R$ 55.684,96 (cinquenta eocmil, seiscentos e oitenta e quatro reais e
noventa e seis centavos), com recursos do propunidipio, a conta do FUNDEB, sob pena de
multa e outras cominacgdes legais, conforme prexeitart. 9° da Resolugcdo RN — TC n° 08/2010,
informando-se o fato a d. Auditoria para cotejo c@stas de 2012;

6. Constituicdo de autos de inspecao de obras, com vistas ao exawaliacdo
das obras realizadas durante o exercicio de 20Mumndcipio de Lastro;

7. Comunicacdo & RFB sobre o indicio de n&o recolhimento das abéigs
previdenciérias, em sua totalidade, no exercidioesalise;
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8. Informacéo a supracitada autoridade que a decisdo decorrexyaioe dos fatos
e provas constantes dos autos, sendo suscetivelVid@o se novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Trilhuviarem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusBes alcancadas, nos termos do art. 138grpéwainico, inciso VI, e art. 140, paragrafo
anico, inciso 1X, do Rl do TCE/PB.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE -PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRIROCESSO TC N° 03906/11sobre a
prestacdo de contas @wefeito Municipal de Lastro, Sr. JOSE VIVALDO DINIZ , relativa ao
exercicio de 2010os MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARBA
(TCE-PDb), na sesséo realizada nesta data, deciddengnimidade, em:

1. Declarar o atendimento parcial as exigéncias da LRF, em razao de: (1) remessa de
relatorios incompletos; e (2) déficit publico aploa

2. Julgar regulares com ressalvaas contas de gestdo, a luz da competéncia conferida
ao Tribunal de Contas pelo inciso I, art. 71, dan§lituicdo Federal, em vista da realizacdo de
despesas sem a precedéncia de processos lickatpagamento de despesas nao inerentes ao
FUNDEB com recursos do fundo;

3. Aplicar de multa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) contra o SenhOSE
VIVALDO DINIZ, com fulcro na LCE 18/93, art. 56, aso I, pelos motivos declinados no item
anterior, assinando-lhe o prazo de 60 (sesserds) mhra recolhimento voluntario ao Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipabeado acdo a ser impetrada pela Procuradoria
Geral do Estado (PGE), em caso do ndo recolhimesltmtario, e a intervencdo do Ministério
Puablico Estadual, na hipotese de omissdo da PGEtemmos do § 4° do art. 71 da Constituicao
Estadual,

4, Recomendarao Prefeito para: a) evitar as divergéncias denmhcdes entre a PCA,
0 RGF e 0 SAGRES; b) cuidar para que os registogabeis reflitam as informag¢des documentais,
especialmente nas que se refiram aos saldos basicéyiadotar medidas com vistas a reducéo da
divida municipal, buscando a quitacdo dos compramsigatronais nos periodos proprios e o
saneamento das finangas com vistas a possibilfjagamento de dividas anteriores; d) realizar um
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melhor planejamento orgcamentario, evitando défamt final do exercicio e/ou anulacdo de
empenhos;

5. Determinar ao gestor para que proceda, no prazo de 60 (sapsiéad, a devolucao
do valor de R$ 55.684,96 (cinquenta e cinco miscsmtos e oitenta e quatro reais e noventa e seis
centavos), com recursos do préprio Municipio, atzalo FUNDEB, sob pena de multa e outras
cominagoes legais, conforme preceitua o art. Retolugcdo RN — TC n° 08/2010, informando-se
o fato a d. Auditoria para cotejo nas contas de201

6. Determinar a constituicdo de autos de inspe¢ao de obras, com vistas ao exame
avaliagé@o das obras realizadas durante o exed#@c2®10 no Municipio de Lastro;

7. Comunicar a RFB sobre o indicio de nao recolhimento das abdgs
previdenciérias, em sua totalidade, no exercidioasalise;

8. Informar a supracitada autoridade que a decisdo decorrezxaime dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivelvi#iaese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Trilhuviarem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcangadas, nos termos do art. 14@rpérdinico, inciso 1X, do Rl do TCE/PB.

Publique-se, intime-se e registre-se.

Sala das SessoOes do TCE-PB.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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