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Origem: Secretaria de Obras e Servigos UrbanosadgiDa Grande
Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio 2010
Interessados: Ricardo Nobrega Pedrosa — periodal @118/04

Alex Antonio de Azevedo Cruz — periodo: 19/04 al21/
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Secretaria de Obras e Servicos
Urbanos. Municipio de Campina Grande. Exercicio 2040.
Desrespeito parcial a Lei de Licitagbes e ContrdRegularidade
com ressalvas das contas. Recomendacéo. Inforniec@pe a
decisdo decorreu do exame dos fatos e provas obvestdos
autos, sendo suscetivel de revisao.

ACORDAO AC2-TC 01743/13

RELATORIO

1. O presente processo trata da Prestacdo de Cowtzenjante deéSecretaria de Obras e
Servicos Urbanos de Campina Grandeexercicio de201Q de responsabilidade dos
Senhores RICARDO NOBREGA PEDROSA (periodo: 01/aB/#84) e ALEX ANTONIO
DE AZEVEDO CRUZ (19/04 a 31/12), na qualidade dstgess e ordenadores de despesa.

2. A matéria foi analisada pelo Orgédo de Instrucided@sibunal, lavrando-se o Relatério
Inicial de fls. 05/07, concluindo-se pela ocorrénda irregularidade relativa a despesas
sem licitacdo no montante de$10.478.653,28 correspondendo a 15,8% da despesa
licitdvel do exercicio e a 12,9% da despesa orctariantotal, sendo quantia de
R$2.458.845,26de responsabilidade do Senhor RICARDO NOBREGA PEBR@ o
montante deR$8.019.808,02de responsabilidade do Senhor ALEX ANTONIO DE
AZEVEDO CRUZ.

3. Os responsaveis foram notificados, conforme flgl@9apresentando defesas individuais
de fls. 19/138 e 140/225.
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4. Ao analisar os argumentos de defesas a Auditorisiderou parcialmente sanada a
irregularidade atribuida ao Senhor RICARDO NOBREBEBDROSA, passando o valor
das despesas nao licitadas para R$2.321.808,6Wapecendo com o entendimento inicial
com relacdo ao Senhor ALEX ANTONIO DE AZEVEDO CRUZ.

5. Seguindo o rito processual, 0 processo recebewgrade Ministério Publico, da lavra da
Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de i@divpugnando pela regularidade com
ressalvas das contas em apreco, de responsabitidadgestores Ricardo Nobrega Pedrosa
e Alex Antonio de Azevedo Cruz, titulares da Sexratde Obras e Servicos Urbanos do
Municipio de Campina Grande no exercicio de 20&d) lassim por que se recomende a
atual gestado daquela Secretaria a atentar paraito esmprimento da Lei 8.666/93, como
forma de melhor embasar a efetivacdo de suas sutorgratacoes.

6. O processo foi agendado para esta sessao, efeamdasiunicacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

A prestacdo de contas é o principal — mas nunaaam & instrumento de controle
da gestao publica. Constitui dever de todo admadst (arts. 70 e 71, da CF/88, cujas normas por
simetria necessaria foram reproduzidas na CartailRara) e também elemento basilar a
concretizacdo dos principios constitucionais dalipdbde e da eficiéncia, ja que é ela
instrumento de racionalizacdo, controle e transmiaédas atividades publicas. Importa notar que
€ imperativa ndo sO a prestacdo de contas, magtam@lsua prestacdo completa e regular, pois a
auséncia ou a imprecisdo de documentos que toficaltido o seu exame é tdo grave quanto a
omissao do proprio dever de presta-las (CF/88,78rtparagrafo Unico, e art. 71, incisos | e Il;
CE-PB/89, art. 70, § 1°, e art. 71, incisos | e II)

Modernamente, a fiscalizacgdo da gestdo publica,to tapolitica quanto
administrativa, exercitada pelos 6rgaos de congaterno, evoluiu de mera analise financeira e
orcamentaria - na Constituicdo anterior (CF/67, @f) -, para uma profunda investigacéo
contabil, financeira, orcamentaria, operacionatrip@nial (CF/88, art. 70, caput) e fiscal (LC
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101/2000), a luz da legalidade, legitimidade e eownidade, bem como da aplicacdo de
subvencdes e renuncia de receitas.

Essas regras, por simetria, aplicam-se a TribudeafSontas e Legislativos estaduais
e municipais, aos quais devem ser, anualmenteregatfas, observada a respectiva competéncia,
as contas dos Governadores, Prefeitos e demaioréegpublicos. Segundo este modelo, o
Tribunal de Contas aprecia as contas de gestéiicppkmitindo um parecer opinativo, e o Poder
Legislativo efetua o respectivo julgamento (CF/88, 48, inciso 1X; CE-PB/89, art. 54, inciso
XVI). Quanto a gestao administrativa, a Corte det@® julga as contas dos responsaveis sem
gualquer ingeréncia do Parlamento, para os firatrteuir-lhes ou libera-los de responsabilidade.
E este Gltimo, o caso da presente prestacio dascont

Feitas essas explanacdes gerais, passo ao fatargiussidentificado no processo e
adoto como razbes de decidir os bem lancados fusrtas do Parecer do Ministério Publico
junto ao TCE/PB.

“A falha que sobressaiu dos autos diz respeito &éagia de procedimento
licitatério no montante total de R$ 10.341.616,66ndo individualizado da seguinte forma: R$
2.458.845,26 de responsabilidade do Sr. Ricardo rélflbb Pedrosa e R$ 8.019.808,02 de
responsabilidade do Sr. Alex Antonio de Azeveda.Cru

Segundo o apurado pela Auditoria, em processogidios realizados na gestao
em tela, pertencentes ao exercicio de 2010, forampeahados valores superiores aqueles
homologados no certame, e os aditivos ocorridosaoogratos respectivos serviram tdo somente
para prorrogar o prazo da contratacdo. Em conseqignrelata a Auditoria que continuaram
sendo pagos pela Secretaria, ao longo das prorrdgag proporcionalmente, os valores
estipulados inicialmente, ultrapassando, portanto,maximo contratado em mais de 25%
(percentual este permitido pela legislag&o).

Outrossim, afirma o Orgéo de Instrucédo desta Caope os valores que superaram
o limite supracitado devem ser considerados conmlicé@iados.

Ressalte-se, nesse contexto, que, no referentenao@éncia n°® 02/2005, cujo
objeto licitado foi “Limpeza Urbana”, tratando-se edservico continuo. Sendo assim, a
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manutencao do contrato, com 0os mesmos valoreslimente avencados, ao longo de cinco anos
(a prorrogacédo estendeu-se de 2005 a 2010, somamdsenta e dois meses no total) revela
vantagem financeira para o Poder Publico, estandmda, em consonédncia com a regra
estabelecida no art. 57 da Lei n° 8.666/93:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esfiaficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios, exceto quardaedativos:

(..)

Il - & prestacdo de servigcos a serem executadfigma continua, que poderao ter a
sua duracéo prorrogada por iguais e sucessivosdosricom vistas a obtencéo de
precos e condicbes mais vantajosas para a adragéstrlimitada a sessenta meses;

(..)

§ 4° Em caréater excepcional, devidamente justiica mediante autorizacdo da
autoridade superior, o0 prazo de que trata o iritido caput deste artigo podera ser
prorrogado por até doze meses.

Enfatize-se que, ndo obstante, no caso em apregohdvido a prorrogacao
contratual em periodos ndo idénticos (24 mesesmeges), contrariamente ao que determina a
lei, além de ter ocorrido a ultrapassagem do lindie 60 meses, em sessenta dias, sem se ter
demonstrado autorizacdo da autoridade superior, savidenciaram prejuizos ao erario, dada
a manutencao dos valores inicialmente avencadas,afidgstando, porém, minimizando as falhas
ora apontadas.

Dessa forma, ndo se vislumbra tratarem-se os gadtosrrentes da prorrogacao
contratual em causa de despesas nao licitadas.

Ha de se recomendar, no entanto, a Secretaria dab Servicos Urbanos de
Campina Grande para, nas futuras oportunidadesntate para o estrito cumprimento da
legislacdo, como forma de melhor embasar a efdiivate suas contratagoes.

Ja no que se refere a Concorréncia n° 05/2007, auljeto foi “obras de
infraestrutura” (ndo se tratando, portanto, de sierv continuo), de fato, houve aditivos
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contratuais com incremento financeiro. No entamste Parquet entende que o valor apontado
pela Auditoria, como ndo licitado em 2010 (excessad supera o percentual previsto no art. 65,
paragrafo 1° da Lei 8.666/93 (25%), pois o valomudogado na licitacdo foi de R$20.187.161,08
(vinte milhdes, cento e oitenta e sete mil, cerdessenta e um reais e oito centavos). Vejamos:

Art. 65. (...)

§ 1°. O contratado fica obrigado a aceitar, nasnmaescondi¢cdes contratuais, 0s
acréscimos ou supressfes que se fizerem nas sbrag0s ou compras, até 25%
(vinte e cinco por cento) do valor inicial atuativado contrato, e, no caso particular
de reforma de edificio ou de equipamento, até adine 50% (cinquenta por cento)
para 0S seus acréscimos.

Percebe-se que o valor a ser considerado para tal@ventuais ultrapassagens de
limites é o valor inicial contratado.

Naquela ocasido, a Auditoria parece considerar ontante de R$17.857.711,55
(empenhado em exercicios anteriores), comparandmm a quantia de R$ 3.065.653,94
(empenhado em 2010), para caracterizar a supostpoitancia ndo licitada. No entanto,
realizando os calculos naqueles termos, ou sejgjdecomo base o valor homologado, ndo se
vislumbra coeréncia entre os valores mencionadas @dirmar sobre a efetiva existéncia do
excesso.

Ainda, o Orgdo Instrutor desconsidera os apostilatos realizados diante da
concorréncia em comento, tendo em vista o rapidocgutimento realizado e a auséncia de
publicidade dos mesmos. Registre-se, por oportgue,os sobreditos apostilamentos, por ndo se
tratarem de alteracdo contratual, ndo necessitampdbélicacdo oficial, sdo utilizados apenas
para registrar variacbes de valores que ndo cardaeten efetiva alteracdo (atualizacbes, por
exemplo).

Assim, fica também desconsiderado o montante néitado apontado pela
Auditoria na hipétese.
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Ressalte-se, por fim, em relacdo aos servicos tmme, cujo fornecedor foi a
empresa Comtermica Comercial Térmica Ltda., quanoiencontrados dados essenciais pelo
Orgao de Instrucdo, os quais conduziram ao sanetoradmeiva.

Dessa forma, este Parquet de Contas opina pegalaridade com ressalvas das
contas em apregade responsabilidade dos gestores Ricardo NObRegirosa e Alex Antdnio de
Azevedo Cruz, titulares da Secretaria de Obras @i@e Urbanos do Municipio de Campina
Grande no exercicio de 2010, bem assim por quecanendea atual gestdo daquela Secretaria
a atentar para o estrito cumprimento da Lei n°® 868, como forma de melhor embasar a
efetivacdo de suas futuras contratacdes.”

Por todo o exposto, em razdo do exame das contessgdensabilidade do Senhor
RICARDO NOBREGA PEDROSA (periodo: 01/01 a 18/04)ceSenhor ALEX ANTONIO DE
AZEVEDO CRUZ (periodo: 19/04 a 31/12), a frenteS#ecretaria de Obras e Servigos Urbanos
de Campina Grande durante o exercicio d201Q VOTO, em harmonia com o Parecer
Ministerial, no sentido de que esta egrégia Camecala:

) JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a prestacdo de contas em
analise, ressalvas em virtude da inobservanciaaasas atinentes as licitagdes;

) RECOMENDAR a atual gestdo daquela Secretaria atentar pardrito es
cumprimento da Lei 8.666/93, como forma de melhmbasar a efetivacdo de suas futuras
contratacoes; e

)  INFORMAR aos supracitados ex-gestores que a decisao dechrrexame
dos fatos e provas constantes dos autos, sendetisesae revisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especiaisTdbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusfes alcancadas, nos tatmast. 140, paragrafo Unico, inciso IX, do
Regimento Interno do TCE/PB.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRtocesso TC 00392/12referentes ao
exame da prestacdo de contas do Senhor RICARDO MGBRPEDROSA (periodo: 01/01 a
18/04) e do Senhor ALEX ANTONIO DE AZEVEDO CRUZ (fmdo: 19/04 a 31/12), a frente da
Secretaria de Obras e Servigos Urbanos de Campina&de, exercicio d&010 ACORDAM
0s membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dadesda Paraiba (22CAM/TCE-PB), a
unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator; ) JULGAR REGULAR COM
RESSALVAS a prestacdo de contas em analise, ressalvas emevita inobservancia das normas
atinentes as licitacbed$t) RECOMENDAR a atual gestdo daquela Secretaria atentar para o
estrito cumprimento da Lei 8.666/93, como formaraghor embasar a efetivacdo de suas futuras
contratacoes; #l) INFORMAR aos supracitados ex-Gestores que a decisao dectwrexame
dos fatos e provas constantes dos autos, sendetisesde revisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especiaisTdbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusdes alcancadas, nos tetmast. 140, paragrafo Unico, inciso IX, do
Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessfes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Jodo Pessoa, 13 de agosto de 2013.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de itdive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB
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