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Direito Constitucional, Administrativo e Financeiré®oder Executivo
Municipal. Prefeitura de Itaporanga. Prestacdo dentas Anual relativa
ao exercicio de 2009. Prefeitos. Agentes Politi@mntas de Governo.
Apreciacdo da matéria para fins de emissdo de PARE®REVIO.
Atribuicdo definida no art. 71, inciso I, c/c o arBl, § 1° da
Constituicdo Federal, no art. 13, § 1°, da Constfio do Estado da
Paraiba, e no art. 1°, inciso IV da Lei Complemeriistadual n° 18/93-
Incorrecdo nos Demonstrativos Contabeis — Abertutge créditos
adicionais sem fonte de recurso correspondente cdtdecimento e
recolhimento a menor de contribuicdes previdencasi patronais,
posteriormente parceladas. EMISSAO DE PARECER FAVAREL,
exercicio 2009. Encaminhamento a consideracdo daégg Camara
de Vereadores de ItaporangaAtravés de Aco6rddo em separado,
atribuicdo definida no art. 71, inciso Il, da Coitsicdo do Estado da
Paraiba, e no art. 1°, inciso |, da Lei Complemeriatadual n° 18/93,
julgar as contas de gestdo do Chefe do Executieocondicdo de
Ordenador de Despesas, pelo(a): atendimento paéclaRF; julgamento
regular das contas de gestdo; aplicacdo de mulepresentacdo a
Receita Federal do Brasil, recomendacdes.

PARECER PPL-TC- 236/12

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da analiserdstacdo de Contas do Municipio de Itaporanga,
relativa ao exercicio financeiro d209,de responsabilidade do S3JACI FARIAS BRASILEIRO.

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo MunicipalDIAGM V, com base nos documentos insertos
nos autos e em outros colhidos durante diligénaiel6co”, emitiu o relatério inicial de fls. 149/8 no
qual foram evidenciados 0s seguintes aspectos stA@eunicipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o or¢camento foi aprovado por meio da Lei Municip&l730/2008, de 24 de dezembro de 2008,
estimando a receita e fixando a despesa em R$ 2547,00, como também autorizando
abertura de créditos adicionais suplementares erflo 7a despesa fixada na LOA — R$
11.379.427,50. Outros diplomas ledaiitorizaram a abertura de créditos especiais, atowr
total de R$ 2.915.000,00;

b) durante o exercicio, foram abertos créditos adiaisn suplementares, no montante de
R$ 7.082.946,21, bem como créditos adicionais ésgeao montante de R$ 388.800,00;

Cc) a receita orcamentaria efetivamente arrecadada ner@cio totalizou R$ 15.992.189,04,
superando em 5,40% aquela prevista no orcamento;

d) a despesa orcamentéria realizada atingiu a somaR$e16.569.449,41, 9,21% superior ao
montante fixado no orcamento;

e) o somatério da Receita de Impostos e das TrangfE€n— RIT atingiu a soma de
R$ 10.974.991,15;

h) a Receita Corrente Liguida — RCL, ao final do ei@o, alcancou o montante de

R$ 15.992.189,04, o mesmo observado na apuracaoret®itas orcamentarias, j& que néo
houve receitas de capital.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a) o Balanco Orcamentério apresentou deficit equiveden 0,76% da receita orcamentéaria
arrecadada. Segundo a Auditoria, o referido Baanéo demonstra a real situacao vivenciada
pelo Municipio, tendo em vista a existéncia de éssp ndo contabilizadas no montante de

! Leis Municipais 743, 744, 745, 746, 757, 758, 598, publicadas em 2009.
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R$ 1.299.213,41 (contribuicdo previdenciaria paabmao recolhida), que, se adicionadas,
elevariam o déficit para 8,88%;

b) o Balanco Financeiro aponta um saldo para o exeocgeguinte na ordem de R$ 846.917,37,
distribuidos entre Caixa e Banco nas propor¢de®,8d% e 99,96%, respectivamente. O citado
Demonstrativo, em consonéncia com o Corpo Técniém espelha fielmente a realidade
financeira da Edilidade, vez que ndo foram aprogas despesas ndo contabilizadas, como
destacado na alinea anterior, fato que repercuteasoltado financeiro do exercicio;

c) o Balanco Patrimonial apresenta deficit financeino valor de R$ 1.538.364,63. De forma
analoga aos demais balancos, assinala o Orgédo Audijtie, na apuracio deste resultado, fez
incluir, no Passivo Financeiro, a quantia de R$9B2213,41, elevando a posi¢do deficitaria
para R$ 2.837.578,04;

d) a Divida Municipal, no final do exercicio analisadatingiu a cifra de R$ 9.596.975,56,
correspondendo a 60,01% da Receita Corrente Liquéado 75,15% escriturada na Divida
Fundada e 24,85% registrada na Divida FlutuanteAditoria aponta crescimento da Divida
Flutuante de 32,45%, quando comparada aquela dgderanterior.

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

a) as remuneragdes dos Vereadores foram analisadas pom a Prestagédo de Contas da Mesa da
Céamara Municipal;

b) o0s gastos com obras e servicos de engenharia, mocielo, totalizaram R$ 154.961,97
correspondendo a 0,96% da Despesa Orgamentarial TD@RT), sendo integralmente pagos
no decorrer do exercicio.

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracawamrizacdo dos profissionais do
magistério (RVM) atingiu o montante de R$ 1.415882 correspondendo &0,25% das
disponibilidades do FUNDEF (limite minimo=60%);

b) a aplicagdo na manutencdo e desenvolvimento don@n@DE) alcancou o montante de
R$ 2.898.436,22, correspondendd@41%da RIT (limite minimo=25%);

c) o Municipio despendeu com saude a importancia dé.R¥8.958,23, correspondendd ,30%
da RIT;

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamgazamontante de R$ 10.935.851,75,
correspondendo 68,3846 da RCL (limite maximo=60%);

e) as despesas com pessoal do Poder Execytedizeram o valor de R$ 10.255.852,51,
correspondendo 64,13%da RCL (limite maximo=54%).

Ao final do Relatério Inaugural, o Orgdo de Instéiag manifestou-se, apontando extensa lista de
irregularidades atribuidas ao exercicio de compei&mio gestor.

Tendo em vista as falhas listadas pelo Corpo Téoaic seu relatério inicial, e atendendo aos prifadp
constitucionais do contraditorio e da ampla defesaRelator determinou a citagdo do responséavel
supramencionado.

Apbs ver acatada solicitacdo de prorrogacdo de prpara apresentacao de defesa (fl. 168), o gestor
manejou, por intermédio de representante legalmehabilitado, peca escrita (fls. 171/185),
acompanhada de vasta documentacéo de suporté§Bs307).

Atendendo aos despachos do Conselheiro Relat@11fl, a Auditoria procedeu a andlise dos
argumentos ofertados pelo defendente, exarandoug#it de andlise de defesa (fls. 814/829), pugnando
pela manutencéo das seguintes irregularidades:

1. Deficit orgamentario no valor de R$ 1.420.329,6qyiealente a 8,88% da receita orcamentaria
arrecadada;

2. Gastos com pessoal do Ente Municipal, corresponal@n@8,38% da RCL, em relacdo ao limite
(60%) estabelecido no art. 19, da LRF;

3. Gastos com pessoal do Poder Executivo, correspaladar®4,13% da RCL, em relacdo ao limite
(54%) estabelecido no art. 20, da LRF, sem indioagd@ medidas em virtude da ultrapassagem
de que trata o art.55 da LRF;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Abertura e utilizacao de créditos adicionais semtds de recursos no valor de R$ 1.186.619,29;

Nao contabilizacdo de despesa orgamentaria, norvddoR$ 1.299.213,41, infringindo os art.
35 e 50 das Leis 4.320/64 e 101/2000, respectiviamen

Despesa ndo comprovada com pagamento do INSS oodeaR$ 7.882,59, causando prejuizo
ao erario;

Balancos Orcamentario, Financeiro e Patrimonial dnetamente elaborados, nao
representando a real situagédo da execucdo orcameandé exercicio;

Elevado déficit financeiro no valor de R$ 2.837.948 podendo comprometer exercicios
futuros;

Demonstrativo da Divida flutuante incorretament@belrado, ndo representando a real situacao
de endividamento do municipio; e divida fundadainfmrmada;

Pagamento de produtividade a servidores diversosSderetaria de Saude, no valor de R$
331.572,73, sem a existéncia de critérios de megéorda produtividade, causando prejuizo ao
erario;

Retencdo e repasse a menor das contribuicbes dpsass junto ao INSS, prejudicando a
aposentadoria futura dos servidores;

Contratacdo de prestadores de servicos com valeuegriores aos pagos a servidores efetivos
em 202%;

Despesa insuficientemente comprovada com hospeddgdrandas no valor de R$ 10.615,00,
causando prejuizo ao erério;

N&o implementagdo da Lei municipal 739 de 12 deré&no de 2009, que dispde sobre a
criacdo do Conselho de Assisténcia a Pobreza — CBKEA Fundo Municipal de Assisténcia a
Pobreza — FUMAP;

Apropriacao indébita de recursos previdenciarioslN§S no valor de R$ 90.561,34;

Despesa com hospedagem e alimentacdo no valor d&. MR3,34, em favor do Hotel Pedra
Bonita;

Falta de envio dos balancetes de forma completRa@aer Legislativo, inviabilizando uma das
fungbes precipuas deste poder e prejudicando ss#msnte a boa fiscalizagdo dos recursos
publicos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico emiti Parecer n°® 01142/12 (fls. 831/864), da pena do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho, acompankia o posicionamento da Unidade Técnica de
Instrucdo, pugnando que esta Egrégia Corte decala:p

1.

Emissdo de Parecer Contrario & Aprovagdo das Contlassenhor Djaci Farias Brasileiro,
referente ao exercicio 2009;

Declaracéo de Atendimento Parciabs preceitos da LRF;
Aplicacdo de Multaao senhor Djaci Farias Brasileiro, com fulcro nat.as6 da LOTCE;

Imputacdo de Débitono valor de R$ 353.783,66, ao Sr. Djaci Farias €leiro, em virtude de
diversas despesas nao comprovadas;

Recomendacéaa Prefeitura Municipal de Itaporanga no sentidogieardar estrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, das normasaaanstitucionais e ao que determina esta
Egrégia Corte de Contas em suas decisfes, evitanmeémcidéncias das falhas constatadas no
exercicio em analise.

Em 31/10/2012, a defesa solicitou a juntada de salmcumentos aos autos eletrénicos, que, apds a
anexacao ao caderno processual (Documento 23858dr2n remetidos a DIAGM V para analise.

Em sede de complemento de instrucéo (fls.867/87Qjgao Técnico reafirmou todas as irregularidades
remanescentes da andlise de defesa. Mais aind@xdme de material promocional apresentado pelo
gestor (Documento 24872/12), concluiu que houventdr ao principio da Publicidade, posto que os
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nomes do Prefeito e da Vice-Prefeita figuraram iekplnente em cartaz de carater publicitario, cotedu
vedada pelo artigo 37, §1° da Constituicdo Federal.

O processo foi agendado para a presente sessdoasantificacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

E dever de todo aquele que gera, administra oujaitem em sua guarda recursos de terceiros fazer
prova da correta, regular e legitima aplicacdo a@sstA prerrogativa de representar uma coletividade
tem como corolario o dever de prestar contas adaddos, que sdo, em Ultima analise, os titulares do
poder nhuma democracia.

No ambito da Administracdo Publica, este corolaganha revelo, visto que os interesses tutelados
pertencem a toda uma coletividade. Em virtude deassez de recursos disponiveis, a sociedade
necessita que 0s seus representantes tratem dé-laeade maneira mais racional, propiciando maior
(eficacia) e melhor (eficiéncia) retorno por unidathonetaria investida. E neste momento que o gestor
publico vem demonstrar que a sua atuacao adminig&rgpautou-se no devido resguardoes publica,

que omanuseio dos bens postos a sua disposicdo obses/quincipios da Legalidade, Moralidade,
Eficiéncia, Eficicia e Transparéncia, extraindo ajlicacdo destes os resultados mais proveitosos em
favor do coletivo local.

Destaque-se a fundamental atuacdo das Cortes déa§oator de relevo no desempenho do controle
externo e, também, em Ultima analise, do controdéas institucionalizado, j& que nesse instanteaato
auxilio ao Legislativo (tipico poder de represeiidiade popular); que examina, com profundidade, as
facetas administrativas e, sobre elas, emite parpvio conclusivo.

Dito isso, lembremo-nos que a esta Casa foram ddafe funcbes e atribuicbes essenciais para o
perfeito funcionamento do Estado Democratico desifir Analisar as contas que lhe sédo apresentadas,
para além de um dever, é a chance de contribuir,faea efetiva, para o aperfeicoamento da

Administracao Publica brasileira e, ao mesmo tengpopxima-la dos anseios da sociedade.

Concluido o introito, passo a analisar, individua&nte, as eivas praticadas pelo Alcaide no transcturs
do exercicio em comento. Em funcdo da extensadistaregularidades registradas nos relatorios de
instrucdo, aborda-las-ei, quando se tratar de apomtntos assemelhados, em conjunto, detalhando cada
conduta na medida em que for necessério ao esaaeato de cada aspecto.

— Gastos com pessoal do Ente Municipal, corresponulen®8,38% da RCL, em relacdo ao limite
(60%) estabelecido no art. 19, da LRF

— Gastos com pessoal do Poder Executivo, correspaltdan64,13% da RCL, em relacdo ao limite
(54%) estabelecido no art. 20, da LRF, sem indioagd medidas em virtude da ultrapassagem de
que trata o art.55 da LRF

Os percentuais apontados em ambas as falhas fopresentados na tabela constante do item 8.1.2 da
inicial (f1.156). A primeira vista, foram constatasl extrapolacdes dos limites maximos estabelecidos
LRF. O calculo da Equipe de Instrucdo consideroulespesas apropriadas no elemento de despesa 11
(vencimentos e vantagens fixas). Daqui se deflai canacteristica assaz peculiar do Poder Executivo
de Itaporanga: ndo h& contratos por tempo determina onerar os cofres da municipalidade. Aos
gastos com folha de pagamento, a Auditoria adiadiomo valor das obrigacdes previdenciarias
patronais. Tal metodologia de calculo revela umeoimgruéncia em relacdo a entendimento pacifico
desta Corte. Refiro-me mais precisamente aquelercirte do Parecer Normativo PN-TC 12/2007.
Como frisei, os célculos da inicial levaram em eoos valores da contribuicdo previdenciaria patrbna
do Ente Municipal. Apenas fazendo os ajustes adositno indigitado Parecer, os percentuais de
despesa de pessoal do Ente Municipal e do Podecuiixe decaem para 56,05% e 52,57%,
respectivamente, convergindo, com alguma margefolg®, para a normalidade.

Diante do exposta@onsidero superadas as mencionadas eivas

— Deficit orcamentario no valor de R$ 1.420.329.6fiuigalente a 8,88% da receita orcamentaria
arrecadada

— NA&o contabilizacdo de despesa orcamentaria, nor\dgoR$ 1.299.213,41.infringindo os art. 35 e 50
das Leis 4.320/64 e 101/2000, respectivamente
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— Balancos Orcamentario, Financeiro e Patrimonial dnetamente elaborados, ndo representando a
real situacdo da execucao orcamentaria do exercicio

— Demonstrativo da Divida flutuante incorretamentabelrado, ndo representando a real situacdo de
endividamento do municipio; e divida fundada ndorimada

— Apropriacdo indébita de recursos previdenciariosl&S no valor de R$ 90.561,34

— Despesa ndo comprovada com pagamento do INSS aodalR$ 7.882,59, causando prejuizo ao
erario

- Retencdo e repasse a menor das contribuicbes dopgsrasds junto ao INSS, prejudicando a
aposentadoria futura dos servidores;

Todas as falhas elencadas acima estdo direta oweitadnente relacionadas a questdo previdenciéria.
No cerne de algumas delas reside um pressupostadapelo Orgdo Auditor de existéncia de divida de
natureza previdenciaria nao registrada. Como sereepde da leitura da peca proemial, mais
precisamente do quadro constante do item 3.1.1,uditéria estabeleceu a base de calculo da
contribuicdo previdenciaria patronal a partir dasformacdes colhidas na folha de pagamento. Assim,
ao montante da despesa de pessoal empenhada (R6.488,48), aplicou-se a aliquota de 22%,
deduzindo-se do resultado (R$ 1.849.416,03) o vgle, segundo a Auditoria, foi recolhido ao Orgéo
Previdenciario Nacional a titulo de obrigacéo préenciaria (R$ 550.202,62). Frise-se que, nos termos
apurados na inicial, a contribuicdo patronal efetimente paga teria correspondido apenas a 29,75% do
valor devido. A assuncdo desta hipotese implicown ws@rie de desdobramentos, alcancando os
demor;trativos contébeis, os indices de endividamem extrapolacdo do limite legal de despesa de
pessodl

Contra tal metodologia insurgiu-se o Chefe do Exeou sustentando que a Auditoria ndo poderia
apropriar uma despesa que sequer foi empenhadara pagual ndo ha certeza de exigibilidade.
Destacou a incompeténcia desta Corte de Contas paoraa tais valores, posto que caberia
exclusivamente a Receita Federal do Brasil proramsé definitivamente sobre o tema. Por fim,
destacou que o Municipio de Itaporanga formalizaordo de parcelamento de divida, fato que
implicaria a regularizacdo da falha.

Inicialmente, merece comentario uma mencao por gemadequada feita pela defesa, sinalizando que
esta Corte de Contas ndo teria a competéncia ppmaao sobre falha de natureza previdenciaria. fat

de alguns julgados do TCE-PB recomendarem a coragéica RFB ndo coloca o Tribunal em posigéo
coadjuvante na funcdo de controle. A estatura dtuwsbnal conferida a esta Casa permite-lhe
manifestar-se sobre quaisquer desvios de condwareados, mesmo em questdes como a que ora se
coloca.

Se é certo que a Receita Federal do Brasil esté tnam aparelhada para proceder a uma andlise
acurada da questdo previdenciaria, certo também quBleno desta Corte, no caso concreto, tem
elementos mais do que suficientes para realizgajmento conclusivo sobre ilegalidades cometidas, n
que diz respeito ao nédo recolhimento da contriboipéevidenciaria patronal. Ainda que, por for¢a do
que enuncia o artigo 33, da Lei 8.212/91, com é&sratbes trazidas pelo artigo 2°, da Lei 11.457/07,
definitividade na quantificacdo do débito previdiénio esteja a cargo da RFB, esquece-se a defesa de
gue a este Tribunal cabe zelar pela aderéncia dms aealizados pelos entes jurisdicionados as
determinag0fes legais. E, como bem lembra Jorgeséfligacoby Fernandes, em sua obra “Tribunais de
Contas do Brasil — Jurisdicdo e Competéncia”, astdbuicdes previdenciarias a cargo dos Entes
Publicos sujeitam-se ao controle das Cortes de &ont

N&o ha duvidas de que o Tribunal de Contas podalfmr amplamente o repasse dos
recursos do empregador, enquanto este for integrdiat Administracdo Publica, seja
direta, indireta ou fundamental. E, portanto, urmttole que o Tribunal exerce sobre
pagamentos ou repasses, como faz em relagao aupralgespesa.

Ha& de se ressaltar que o exercicio da competérisizalizadora ndo pode prescindir da andlise
minuciosa dos numeros apresentados pela contab#idanunicipal. No que toca ao tema de
recolhimentos previdenciarios, tais ndmeros enghbpagamentos de contribuicdo corrente e de
eventuais parcelamentos de divida. Justamente a jazdo que, no meu entendimento, pde em cheque a

2 No item anterior, jA me posicionei sobre a inflci@nda contribuicdo previdenciaria patronal nos iies
estabelecidos na LRF.
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afirmacéo do Orgdo Auditor de que o recolhimentevidenciario, no exercicio em comento, foi de R$
550.202,62. Aprofundarei a andlise, de forma adraao Pleno todos os elementos para a formacao de
sua convicgao.

Preliminarmente, é de bom alvitre explicitar a ntetiogia aplicada pela Auditoria ao definir o valdo
recolhimento a menor. Com base na tabela apresantadrelatério inicial, intitulada “Demonstrativo
da Despesa com o INSS ndo comprovada” (item 3.2,5%), bem como no Documento 7610/12, a
Unidade de Instrucdo procedeu ao cotejamento doesi@olhidos do sistema contabil (SAGRES) com
aqueles extraidos do sistema financeiro (Banco disiB— FPM e comprovantes de despesas extra-
or¢camentarias). Os dados encontrados podem senme®is no quadro abaixo:

Valores emR$

Sistema Contabil Sistema Financeiro
Obrigagdes Patronais - ED 13 818.687,15 |INSS Empresa - Débito na conta do FPM 969.735,00
Obrigag6es Patronais - Parcelamento - ED 71 187.714,23 |INSS Parcelamento/Juros/Multa 456.198,76
Contribuicdo dos Segurados (extra-orc.) 551.225,37 |Despesas Orcamentarias - GPS 133.694,75
Total 1.557.626,75 Total 1.559.628,51

Fonte: autos eletrénicos

E imperioso ressaltar que, em linhas gerais, ndovieadivergéncias entre as informacdes prestadas pel
gestor e aquelas apresentadas pela Auditoria. Aipeq diferenca entre os totais obtidos nos sistemas
contabil e financeiro é desprezivel. As conclugfet/nidade de Instrucdo, pugnando por uma série de
irregularidades, tem suporte no fato de nédo teredo £omputadas as despesas com pagamento de
parcelamentos. Vejamos cada um dos itens discriinima

De saida, passo a examinar a constatacdo de a@mo@o indébita, de onde se inferiu, a reboque, a
retencdo e repasse a menor de contribuigdo precidea dos empregados. A conduta é ato de extrema
gravidade, tipificado criminalmente, conforme digpd artigo 168-A, do Codigo Penal Brasileiro. Dai
porque este Tribunal examina com muita cautela tgassdesta natureza. Cumpre mencionar que a Lei
da Seguridade Social — Lei 8.212/91 —, em seu@B |, “b”, com as alteragbes promovidas pela Lei
11.933/09, estabelece que o empregador tem até 20ddo més subsequente aquele de competéncia da
retencdo para fazer o repasse ao INSS. A concldadAuditoria pautou-se na diferenca entre o valor
repassado ao INSS a titulo de contribuicdo do eggme (0os R$ 551.225,37 do quadro acima) e o
registro da receita extra-orgamentéria colhido nagg&s, de R$ 641.786,71, o que levaria a deducgéo de
que R$ 90.561,34 foram retidos e ndo repassadadjgemando a apropriacdo indébita. Todavia, a
Municipalidade transferiu ao INSS, em 10/01/201d, meio da guia de despesa extra-orcamentaria n°
151, o total de R$ 92.901,37, obedecendo a toléadprevista na Lei 8.212/91. Portanto, considero
sanadas as duas eivas.

Também reputo improcedente a afirmacdo de que hdeseesa ndo comprovada com o pagamento de
INSS, no valor de R$ 7.882,59. E de se atentar pafarma de apuracdo da falha por parte da
Auditoria. Primeiramente, em sede de instrucaoiahidoi considerado, como despesa ndo comprovada
com o INSS, o valor de R$ 51.143,06 (quadro do &@nfl. 152). Considerou o Orgéo de Instrucdo que
apenas o montante de R$ 80.549,93 em Guias dad@reia Social (GPS) foi efetivamente pago,
resultante da soma dos empenhos listados ao caBmdomento 07610/12. J4 por ocasido da analise de
defesa (item 2.3, fl. 819), o valor comprovado @gamento de GPS elevou-se a R$ 123.810,40
implicando a reducao da pecha para R$ 7.882,59.aViad os autos eletrbnicos trazem outras guias
pagas, como derivacBes do valor principal de R33,61, acrescentando-se juros. Nesse rol, estdo as
guias com pagamento de R$ 4.754,45 (competénd2086) e R$ 4.661,76 (competéncia nov/2009).
Tomadas os dois comprovantes de pagamento de GRiBaaesta sanada.

Em desfecho, discorrerei sobre a dltima irreguladeé quantificada. Trata-se da ndo contabilizacdo de
despesa orgamentaria, no valor de R$ 1.299.21%4ino ja abordado no introito do topico, a despesa
ndo contabilizada apontada pela Auditoria refere-decontribuicdo previdenciaria patronal nao
recolhida. Nos termos do quadro apresentado no @einda inicial, o Municipio de Itaporanga teria
repassado ao INSS apenas R$ 550.202,62, de undéstiglo estimado em R$ 1.849.416,03.

Impende esclarecer a origem dos R$ 550.202,62,accanxilio do quadro da pagina anterior. Vé-se que
a Auditoria, em seu método, comparou dados de nsistedistintos, somando-se 0s montantes
apropriados nos elementos de despesa 13 e 71nfsistentabil), de onde deduziu o valor pago a titulo

% Incorporados ao célculo os empenhos 2214, 3233] 824983.
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de juros e multa (sistema financeftaps sistemas trazem informacdes convergentes eeganmedida,
complementares. Tal complementariedade pode sangifieada no que tange ao pagamento das
contribuicbes dos empregados. E cedico que os desfeitos na conta do FPM, no campo intitulado
INSS Empresa, informacéo disponivel no site do 8alw Brasil, contém néo apenas a contribuicdo
patronal, mas igualmente a parte dos seguradosimAss informacgéo disponivel no sistema financeiro
deve ser complementada com os dados do sistem&bidont

Facil deduzir que o baixo percentual apontado g@tgdo Auditor ancora-se no fato de n&o terem sido
computados os pagamentos efetuados por conta delparentos. De se notar que vem ganhando corpo
na jurisprudéncia desta Corte o entendimento de m@® se pode ignorar os pagamentos de dividas
avencadas com o Orgdo Previdenciario, até por estestantes serem bastante expressivos. Trazendo
luzes para o caso concreto, a consolidacdo dos rasrao sistema financeiro aponta que o Municipio
de Itaporanga pagou R$ 1.559.628,51 ao INSS, nungaepresenta aproximadamente 10,0% da RCL
do ente, sendo que a contribuigdo do servidor ritegralmente repassada. Combinando os dados dos
dois sistemas, chega-se a concluséo de que a Adragéio Municipal pagou R$ 1.008.403,14 a titulo de
contribuic&o previdenciaria patronglequivalendo a 54,53% do total devido.

Decerto que o montante recolhido n&o representategralidade da obrigacdo, razdo que enseja a
comunicacao a Receita Federal do Brasil para a @odas providéncias cabiveis. Mas necessario se
faz sopesar o impacto para a gestdo municipal aceaa boa parte de seus recursos para a satisfacao
de dividas previdenciarias, muitas vezes contrafeasadministracdes passadas. Como sabem Vossas
Exceléncias, “o0 cobertor é curto”, e o gestor haeqer bom senso na priorizacdo dos gastos do Ente
Publico sob seu comando. E de conhecimento putliecalguns municipios tém débitos com o INSS em
montante superior & receita de um ano de gestimeEiso que o TCE-PB tenha a dimenséo exata do
problema previdenciario. Nao vejo outra forma deadorecer esta discussdo que ndo seja partindo de
um estreitamento da relacdo com o Orgdo Fazendddoional. Voltando ao caso concreto, dadas as
circunstanciasa eiva comporta recomendacado, embora caiba ao geastata pelo ndo recolhimento

da integralidade da divida previdenciéria correnteom arrimo no art. 56, Il, da LOTCE/PBI&o se
pode olvidar que o gestor pactuou com o INSS msdddedor, nos termos da MP 457/09, convertida na
Lei 11.960/09.

Finalmente, sobre os desdobramentos contdbeis,vemgue o parcelamento resulta no reconhecimento
do valor ndo recolhido, é de se presumir que addivapds a composicao, tenha passado a integrar o
Demonstrativo da Divida Flutuante. Quanto ao fate ds Balancos Orcamentario, Financeiro e
Patrimonial ndo espelharem a realidade contdbil Hate Municipal, h4 de se considerar que a
impropriedade que deu azo a falha decorre de desges ndo goza dos atributos de liquidez e certeza,
como ja abordado.

— Elevado déficit financeiro no valor de R$ 2.837.948 podendo comprometer exercicios futuros

Com a devida vénia, ndo compartilho da opinido dgad Auditor. Primeiramente, porque a citada
soma é fortemente impactada pelo montante de R#.2P3,41, correspondente a ja referenciada
despesa or¢camentaria ndo contabilizada, que teraread de divida previdenciaria. Como tal, o saldo
integra a posi¢ao passiva do parcelamento com dSINS$ijo pagamento foi escalonado em 30 anos,
diferindo o impacto nos exercicios futuros. O saldmanescente (R$ 1.538.364,63) ndo parece ter o
conddo de comprometer a gestdo financeira nos anbsequentes. Tanto que a consulta ao Balanco
Patrimonial constante da Prestacdo de Contas de0O2(Hrocesso TC 04317/11) demonstra que o
Passivo Financeiro retrocedeu para R$ 1.075.835y&lor plenamente compativel com as receitas da
municipalidade Considero, pois, afastada a irregularidade.

— Abertura de crédito adicional sem fonte de recursosvalor de R$ 1.186.619,29

O Orgéo de Instrucdo deste Tribunal aponta a enisité de Créditos Adicionais abertos/utilizados sem
fonte de recursos no valor de R$ 1.186.619,29,ranahdo o artigo 167, inciso V, da Constituicdo
Federal, bem como o disciplinado no art. 43 dan%#.320/64in verbis:

CF/88:
Art. 167. Sao vedados:

4R$ 818.687,15 + R$ 187.714,23 — R$ 456.198,76 53202,62.
°R$ 1.559.628,51 — R$ 551.225,37.
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V - a abertura de crédito suplementar ou espe@ai prévia autorizacao legislativa e
sem indicag&o dos recursos correspondentes

Lei 4.320/64:

Art. 43. A abertura dos créditos suplementarespeeais depende da existéncia de
recursos disponiveis para ocorrer a despesa e gmmcedida de exposicdo
justificativa.

O quadro a seguir, extraido da exordial (fl. 15@)jscrimina as fontes para abertura de créditos
adicionais, bem como os créditos devidamente a#das. Tendo em vista que a Municipalidade langou
mao de R$ 7.471.746,21, foi apontado como irregalatilizacéo de créditos adicionais no valor de R$

1.195,083,56.

Abertwra de Créditos Adicionais Autorizados - RS |Abertos - RS
Suplementares 11.379 42750 7.082946 21
Especiais 2.915.000,00 388.800.00
Extraordinarios - -
Suplementares abertos & autonizacio lemslativa =
Especiais aberio s s/ autorizacio legislativa -

Fontes utilizadas para a abertura de créditos Total - RS 0
Excesso de ammrecadacio 205.000.00 3.27%
Superavit financeiro do exercicio anterior - 0.00%
Operacbes de crédito 0.00%
Anulacdo de dotacdes 6.071.662.65 96,73%
Anulacio da Reserva de Contmeéncia - 0.00%
Total de fontes de recursos 6.276.662 .65 100%

O Alcaide contesta o valor discriminado pela Audit@omo excesso de arrecadacéo (R$ 205.000,00
alegando que o montante correto seria R$ 819.61%@4onhece, todavia, a irregularidade que lhe foi
apontada e pede a relevacao por considera-la fétihaal sem prejuizo para os cofres publicos.

De fato, examinando-se a execug¢ao orgamentéria wioidipio de Itaporanga, no exercicio em tela, facil
concluir que houve a arrecadacao de R$ 15.992.#89r@nte a previsdo de R$ 15.172.570,00, dando
oportunidade para a abertura de créditos adiciontéado por fonte 0 excesso de arrecadac¢do, nos
termos do artigo 43, 81°, Il, da Lei 4.320/64, redov de R$ 819.619,04, como alega o defendente.
Todavia, mesmo considerando tal valor, ainda sestea a abertura de créditos adicionais sem fosde,
que no valor de R$ 580.464,52.

Em julgados anteriores, tenho sustentado a inadefuae tal conduta. Todavia, 0os demais componentes
desta Corte conformaram jurisprudéncia majoritarsssgundo a qual a ndo indicacao de fontes é eiva
que se situa no campo da formalidade, desde quetkavido autorizacdo para abertura de créditos
adicionais em montante suficiente. No caso concraamo se vé no quadro anterior, foram abertos,
entre créditos suplementares e especiais, R$ 1412940, volume bastante superior aquele relacionad
a irregularidade apontada na incial. Por essa raz&ioto em consonancia com o entendimento firmado
por meus pares, de modo a considerar que a eivpoderelevacao.

— Pagamento de produtividade a servidores diversos Séaretaria de Salde, no valor de R$
331.572,73, sem a existéncia de critérios de mewgdor da produtividade, causando prejuizo ao
erario

— Contratacao de prestadores de servicos com valsugeriores aos pagos a servidores efetivos em
202%

As pechas acima tém relagdo com a gestdo de pes3qagamento de gratificacdo de produtividade
sem a observancia de critérios legais foi objetaldelncia constante do Documento 14339/09. Por seu

® Em sede de anélise de defesa, a Auditoria coegje valor para R$ 213.464,27 (fl. 818).
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turno, o tema da contratacdo de prestadores dei@\com salarios maiores que 0s pagos a servidores
efetivos foi alvo de dendncia protocolada no Doaumel4387/09. A Auditoria considerou ambas
procedentes.

No gue concerne a auséncia de critérios objetivea® @ concessao de gratificacdes, assiste razdo a
Unidade de Instrucdo. A regulamentagédo de matéalaril exige lei especifica, de iniciativa do Chef
do Poder Executivo, conforme disciplina a Congtéoi Federal em seu artigo 61, 81°, I, “d” O
pagamento de gratificacbes sem o amparo normatinsega a aplicacdo de multa ao gest@umpre
mencionar, todavia, que a falha foi corrigida nesicio de 2011. Em 02/03/2011, foi publicada a Lei
Municipal 803/2011, dispondo sobre a instituicdo gtatificagdo por atividade administrativa e por
produtividade. Destarte, € de se concluir que agularidade ndo mais se repetira.

Ja em relacdo ao fato de prestadores de servicoseperem salarios maiores do que os de servidores
efetivos que laboram nas mesmas atribuigBes, ndmpadimento legal para tal ocorréncia. Além disso,
a ocorréncia, como descrita na inicial, € pontuadstringindo-se a uma comparacdo entre duas
prestadoras de servicos e uma servidora efetivdagdisioterapeutas. Ademais, as duas profissionais
gue, segundo o teor da denuncia, eram parentesddensstradores municipais, foram destituidas dos
respectivos cargos comissionados antes de encewaskercicioNao vejo, pois, razdes a macular as
contas em analise, pelo que afasto a falha.

— Despesa com hospedagem e alimentacdo no valor 867R$,34 no Hotel Pedra Bonita

— Despesa insuficientemente comprovada com hospeddgeirandas no valor de R$ 10.615,00,
causando prejuizo ao erario

Quanto as falhas descritas na inicial e mantidas poasido da andlise de defesa, a Auditoria ndo

acatou os comprovantes de despesa apresentadand®egiue os recibos teriam sido preenchidos em
junho de 2012, o que comprometeria a legitimidaoe @dbcumentos. Peco vénia para discordar, e o faco
baseado numa constatacdo que parece clara dos alg¢ténicos.

Examinando as provas apresentadas para as despesB$ 10.615,00 (fls. 674/710) e R$ 3.713,34 (fls.

780/790), séo identificados empenhos, copias deuds recibos e declaracdes. Ndo ha nenhuma
evidéncia que sinalize tratar-se de provas espudasilegitimas. Na verdade, cheques, empenhos e
recibos estdo corretamente datados. Todavia, apeai/as declaracbes, bem como a aposicdo do
carimbo de reconhecimento de firma por unidadeararia é que ocorreram neste ano de 2012, até

porque foram colhidos por ocasido da analise deesefDestarte, considero que as despesas estao
devidamente comprovadas, 0 que, portanto, sanalwmb

- Falta de envio dos balancetes de forma completaPader Legislativo, inviabilizando uma das
funcdes precipuas deste poder e prejudicando ssHnswnte a boa fiscalizacdo dos recursos publicos

Além da atuacgéo legiferante, Compete as Camarasidipuais fiscalizar os atos do Poder Executivo. O
acompanhamento da execucdo orcamentaria fica piegdd quando o Chefe do Executivo ndo envia os
balancetes mensais ao Legislativo. Desta for&namperioso recomendar a atual administrac@pie
procede a entrega tempestiva dos citados balancetesribuindo com o exercicio do controle exteano
cargo do Parlamento Mirim.

— Nao implementacao da Lei municipal 739 de 12 deréno de 2009, que dispde sobre a criacdo do
Conselho de Assisténcia a Pobreza — COMAP e o Fivhdioicipal de Assisténcia a Pobreza —
FUMAP

A constatacdo do Orgdo Técnico teve alicerce naldeia apresentada no Documento 03957/10.
Conforme figura na inicial, teria se descuidado espr ao ndo cumprir as determinaces da Lei
Municipal 739/2009, de 12/09/2009. Maput dos artigos 1° e 3°, o diploma estabelece a criagéo
Conselho Municipal de Assisténcia a Pobreza — COMAPFundo Municipal de Assisténcia a Pobreza
— FUMAP. De acordo com a defesa, a criacdo, embardia, se deu no final de 200840 considero,
portanto, que a falha mereca maiores reprimendas

" A Lei Maior refere-se ao Presidente da Republicatase de norma de reproducéo obrigatéria paradesnais
entes federativos que, pela simetria, reclama @ativa do Prefeito em projetos de lei municipal
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Esposado em todos os comentérios extensamenteadptavoto pela emissao de Paredeavoravel a
Aprovagdo das Contas Anuais da Prefeitura Municipdke Itaporanga exercicio de 2009sob a
responsabilidade do Sr. DJACI FARIAS BRASILEIR@, em Acordao separado, pelo (a):

1) Declaracéo déAtendimento Parciahos preceitos daRF;
2) Julgamento regulardas contas de gestao;

3) Aplicagdo de multaao Sr.Djaci Farias Brasileirg Prefeito de Itaporanga, no valor d$
2.000,00 com fulcro no art. 56 da LOTCE, assinando-lheazp de 60 sessenta dias para o
devido recolhimento voluntério, sobe pena de cobmaaxecutiva;

4) Representacd@ Receita Federal do Brasihcerca das falhas observadas referentes as
contribuicBes previdenciarias patronais a menor quelor devido;

5) Recomendacaoa Prefeitura Municipal do Itaporanga no sentido deardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, masnas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suas@exi em especial no que concerne ao
envio de balancetes ao Poder Legislativo, evitaadeincidéncias das falhas constatadas
no exercicio em analise;

6) Recomendacédoao atual Alcaide no sentido de dar devida atengée@laboracdo dos
demonstrativos contabeis, para que estes refliemm conformidade com a Lei 4.320/64, a
esséncia e a realidade dos acontecimentos contdbeim como especial atencdo aos
mandamentos constantes da Carta Magna, da Lei f866da LCN 101/00, dos
regramentos infraconstitucionais, inclusive as Regies Normativas desta Corte de
Contas.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS05929/10, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade sessédo realizada nesta data,
decidem EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento da Egrdgamara Municipal ddtaporanga, este
PARECER FAVORAFEL a aprovacdo da Prestacdo de Contas da Prefeitumanibipal, exercicio
2009, sob a responsabilidade do BJACI FARIAS BRASILEIRO.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 28 de novembro de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo

Presidente
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Consat Arndbio Alves Viana
Relator
Conselheiro Antdnio Nominando Diniz Filho Consaibéimberto Silveira Porto
Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima ConselhemdrA Carlo Torres Pontes

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falcéo
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao E€PB
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