TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n°14.623/17

RELATORIO

Trata o presente processo do exame da legalidade da Inexigibilidade de Licitagdo n°
004/2017, seguida do Contrato n°® 016/2017, realizada pelo Tribunal de Contas do Estado da Paraiba,
objetivando a prestagdo de Servigos de Consultoria para Capacitagdo de Servidores direcionada ao
estabelecimento de metas, agdes, plano de ac¢do e acompanhamento da implantagdo dos vinte
objetivos estratégicos constantes no Planejamento Estratégico do TCE-PB, em conformidade com a
Resolugdo Administrativa 03/2017, no periodo de Margo de 2017 a Janeiro de 2019.

O valor do contrato foi da ordem de R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais), tendo sido
contratada a empresa Instituto de Ensino e Pesquisa Ilha do Aprender.

Do exame da documentacdo pertinente, a Unidade Técnica emitiu relatdrio apontando
algumas falhas, o que ocasionou a notificagdo do representante do TCE-PB na pessoa do seu Diretor
Geral, Sr. Raimar Redoval de Melo, que acostou defesa nesta Corte, conforme fls. 46/55 dos autos.

Da analise dessa documentacdo, a Unidade Técnica emitiu novo relatério, entendendo
remanescerem as seguintes irregularidades:

1. Ausente a justificativa de preco, conforme exigéncia do Art. 26, III, da Lei 8666/1993.

2. Nao foram previstas as penalidades para o caso de inexecug¢do do contrato, consoante exigéncias da
Lei 8666/93, no seu art. 77 e seguintes.

3. Nao foram previstas as penalidades cabiveis e os valores das multas em caso de infragdo, conforme
exigéncia do art. 55, VII, da Lei n°® 8.666/1993.

4. O item 12 do relatorio inicial apontou as seguintes inconformidades: erro na fundamentagdo legal
da inexigibilidade; ndo da verificacdo da singularidade do servico; atividade principal da empresa
difere do objeto da inexigibilidade; atestado de capacidade técnica pertencente a consultores que ndo
fazem parte da empresa contratada.

5. Auséncia de demonstracdo de exclusividade na prestagdo do servico prestado pela Empresa
Instituto de ensino e Pesquisa Ilha do Aprender, ndo se caracterizando a inviabilidade de competicdo.

6. Auséncia do Termo de Referéncia contendo informagdes basicas acerca do objeto contratado, ou
seja, plano de trabalho, contendo entre outros, o cronograma de como se dard o desenvolvimento dos
servicos, bem como demais informag¢des necessarias a contratagao.

7. Auséncia de orgamento em planilhas que expressem de forma detalhada a composigdo de todos os
custos unitarios do objeto a ser contratado.

8. Auséncia da documentagdo do contratado (habilitagdo).
9. Auséncia do termo de homologagao publicado na imprensa oficial.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o MPjTCE, por meio do Douto Procurador Luciano
Andrade Farias, emitiu o Parecer n° 00581/18 (fls. 180/194), com as seguintes consideragoes:

- A Lei de Licitagdes, Lei 8.666/93, prevé a possibilidade de contratagdo direta pelo Poder Publico em
casos de inviabilidade de competig@o, nos termos do seu art. 25.
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- O procedimento de inexigibilidade em andlise fundou-se na hipétese do inciso I, do art. 25, que
requer o atendimento a trés requisitos: contratagdo de servigo técnico especializado previsto no art. 13
da lei, de natureza singular, com empresa de notoria especializacdo. Nesse sentido, alids, ¢ o
enunciado da Sumula 252 do Tribunal de Contas da Unido, que € mencionado como reforgo
argumentativo:

SUMULA TCU 252: A inviabilidade de competi¢do para a contratagdo de servicos
técnicos, a que alude o art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993, decorre da presenca
simultdnea de trés requisitos. servigo técnico especializado, entre os mencionados no
art. 13 da referida lei, natureza singular do servi¢o e notoria especializa¢do do
contratado.

- Nao ha controvérsia a respeito de o servigo objeto da avenca se enquadrar em um dos servicos
técnicos especializados passiveis de serem contratados de forma direta. H4 apenas um dissenso entre a
Auditoria e o Gestor em relacdo a hipotese de enquadramento deste servigo no art. 13 da Lei: se trata-
se de “IIl - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;” ou “VI -
treinamento e aperfeicoamento de pessoal;”. O Corpo Técnico entendeu tratar-se do inciso VI em
funcao da descri¢do do objeto no extrato de contrato publicado no Diario Oficial Eletronico do TCE-
PB.

- De qualquer forma, esta questdo em nada afeta a analise do presente processo, uma vez que, como ja
dito, ndo restam duvidas de que, de fato, o servi¢o contratado se enquadra em uma das hipoteses do
art. 13 da Lei 8.666/93. O ponto juridico relevante consiste na existéncia, ou ndo, da singularidade do
servigo e da notdria especializagdo da empresa contratada.

- Sobre o termo “singularidade do servi¢o”, ndo se deixa de reconhecer que este carrega uma zona de
incerteza que dificulta a determinacdo de forma resoluta, pratica e inconfundivel do que estaria
abarcado por ele.

- Com o objetivo de dirimir davidas, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) sumulou uma definigdo
que, como se percebe, ndo afasta completamente este halo conceitual. Veja-se:

SUMULA TCU 39: A inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de servigos com pessoas
fisicas ou juridicas de notoria especializagdo somente é cabivel quando se tratar de servigo
de natureza singular, capaz de exigir, na sele¢do do executor de confianga, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagcdo inerentes ao
processo de licitagdo, nos termos no art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993.

- Nao se pode afirmar que o Tribunal tenha expertise no assunto e que se trata de atividade corriqueira
do 6rgdo. Do contrario, ja que um Planejamento Estratégico, geralmente, ¢ elaborado para um lapso
temporal de alguns anos, tendo suas prioridades alteradas com o passar do tempo. Destarte, entende-se
como atendido o aspecto de excepcionalidade do servigo contratado para a Administra¢cdo Publica
contratante, na linha proposta por Marcal Justen Filho. Entretanto, ndo se vislumbra, nos autos,
nenhuma comprovacdo, indicio ou justificativa de que a contratagdo precisasse ser realizada de forma
direta, desfavorecendo a competi¢do entre fornecedores, uma vez que o servigo contratado, com base
nos elementos dos autos, ndo envolve complexidade, dificuldade, empecilho ou risco que ndo possa
ser sanado por empresa que atue na area de planejamento estratégico.

- Outra ndo pode ser a conclusao apos leitura do escopo e objetivos do servigo descrito na proposta da
empresa, que demonstram tratar-se da contratacdo de um servigo trivial de acompanhamento do plano
estratégico do Tribunal, vejamos:
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— Sensibilizar colaboradores do TCE/PB para o alcance dos objetivos estratégicos da RA-TC N°
03/2017.

— Estabelecer as metas para cada um dos objetivos estratégicos.
— Estabelecer as a¢des para cada uma das metas.

— Elaborar o plano de acéo.

— Estabelecer o cronograma de reunides com as equipes por area.

— QGerar relatorios parciais de acompanhamento e alcance de resultados para os gestores da
Coordenacdo de Planejamento Estratégico.

- Além disso, nenhum dos agentes publicos deste Colendo Tribunal justificou a necessidade de
contratacdo de uma empresa especifica ou a prejudicialidade de se contratar um fornecedor apos
realizag¢do de licitagdo. O processo inicia com a solicitagdo do Diretor Administrativo, Sr. Karoly de
Tatrai Hiluey Agra, para formalizacdo de processo de inexigibilidade de licitagdo que tenha como
objeto “a contratagdo de empresa especializada em prestagao de servigos de consultoria”. Ou seja, o
pedido inicial de contratacdo sequer determinou o servigo a ser contratado, menos ainda, qualquer
razdo para o uso de inexigibilidade ou da empresa indicada.

- Do exposto, entende-se ndo haver duvidas de que a necessidade deste Tribunal em contratar uma
consultoria para implantagdo de seu planejamento estratégico poderia ser atendida por uma empresa
de mercado, ndo restando configurada a singularidade do servigo, motivo pelo qual a inexigibilidade
de licitag@o ndo poderia ser utilizada. Ndo se esta a afirmar que nunca serd possivel a contratagdo
direta em casos de servigos de consultoria. Entretanto, na hipotese dos autos, ndo se demonstrou, na
visdo deste Ministério Piblico de Contas, a singularidade necessaria a legitimag@o da inexigibilidade.

- Outra irregularidade verificada diz respeito a auséncia de comprovagdo da notdria especializa¢do da
empresa contratada. Pois bem, o 6rgdo de Instrugdo néo se aprofundou no assunto, por entender que ja
estava configurada a auséncia de singularidade do servigo.

- Ainda assim, sobre a empresa contratada, relatou a Auditoria que a atividade econdmica principal
inscrita na Receita Federal ndo condiz com o servi¢o contratado, sendo a “69.20-6-01 - Atividades de
contabilidade”, ndo constando atividades secundarias. Este fato, analisado conjuntamente com outros
aspectos, conduz a conclusdo de que a notoéria especializacdo da contratada ndo teria sido
demonstrada. A demonstracdo da suposta notoria especialidade foi baseada apenas na declaracdo da
propria empresa, curriculo dos dois consultores a atuarem no servico e um atestado de capacidade
técnica emitido pela Funasa.

- Destaque-se que a declaracdo da CENASE afirma que ela atua nos servigos de contabilidade,
orgamento, implantacdo de sistemas de gestdo e controle interno, sem qualquer meng¢do especifica a
elaboracdo e implantagdo de planejamento estratégico de empresas (fl. 5). Mais uma vez, nos atos
expedidos pelos responsaveis do Tribunal, ndo se vislumbra nenhuma explicag@o ou justificativa no
sentido de que o fornecedor possui especializagdo e notoriedade no objeto do contrato.

- Como ja afirmado, o fato de o servigo ser especializado nao justifica, per si, a inexigibilidade. A
capacidade de uma empresa em atender o servico pretendido nido configura notoria especializagdo. A
singularidade ndo ¢ configurada se a necessidade do Orgio Contratante for corriqueira ou puder ser
atendida por empresas/pessoas que fornecam um servigo padrao.
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- Devem ser realgadas, também, as irregularidades referentes a composicdo do prego e planejamento
de cronograma: “Ausente a justificativa de preco, conforme exigéncia do Art. 26, Ill, da Lei
8666/1993”, “Auséncia de or¢camento em planilhas que expressem de forma detalhada a composi¢do
de todos os custos unitarios do objeto a ser contratado” e “Auséncia do Termo de Referéncia
contendo informagoes basicas acerca do objeto contratado, ou seja, plano de trabalho, contendo
entre outros, o cronograma de como se dard o desenvolvimento dos servigos, bem como demais
informagoes necessarias a contratagdo”.

- De fato, na proposta do fornecedor o cronograma se resume a informar o periodo dos servigos:
“Margo de 2017 a janeiro de 2019 (biénio 2017/2018 da RA-TC N° 03/2017)”. Os subprodutos a
serem gerados sdo, praticamente, uma repeticao dos objetivos do servigo, ndo havendo datas firmadas
para nenhum deles. O preco foi estabelecido em R$ 16.866,00 ao més, sem qualquer defini¢ao de
horas envolvidas de servigos, premissas ou justificativa, a ndo ser a comparagdo com o valor pago
pela ECOSIL pela hora aula, que, na visao do Ministério Publico de Contas, ndo supre a eiva dada a
diversidade de objetos e a impossibilidade de comparagao objetiva.

- Em relagdo a previsdo de clausulas contratuais relativas a penalidades, entende-se que, em boa parte,
a previsdo legal ja supriria sua falta. No entanto, algumas das clausulas faltantes seriam necessarias,
como aquelas que detalham penalidades, dada a generalidade da lei que impede a aplicacdo direta do
texto normativo por falta de concretude.

- Quanto a auséncia de documentos necessarios para a demonstracdo da habilitacdo da empresa
contratada, trata-se de eiva que deve permanecer, somando-se aos demais aspectos mais relevantes e
abordados ao longo do Parecer. Destarte, ratifica-se, em parte, o entendimento da Auditoria.

- Assim, uma vez analisados todos esses aspectos, impde-se que se reconheca a falta de higidez do
procedimento de inexigibilidade, em virtude da inobservancia de diversas exigéncias legais.

- Considerando-se a irregularidade do procedimento em analise ¢ a vigéncia do contrato dele
decorrente, cumpre que se estabelegam as consequéncias juridicas aplicaveis. Tal decisdo deve estar
alinhada a recente Lei N° 13.655/2018, que incluiu dispositivos na Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro sobre seguranga juridica e eficiéncia na criagdo e aplicagdo do direito publico.

- In casu, este Parquet ndo vislumbra nenhum risco maior a sociedade e a administracdo na suspensio
do atual contrato junto a CENASE, por determinagdo da autoridade responsavel, seguido da
realizacdo de um procedimento licitatorio na modalidade aplicavel para selecdo um fornecedor.

- Na verdade, o entendimento ora adotado ¢ decorréncia 16gica da manifesta¢do esposada ao longo do
presente Parecer. Se reputamos indevido o procedimento de contratagdo direta, ¢ como o contrato
ainda estd em vigéncia, a consequéncia natural, sob o ponto de vista da coeréncia do raciocinio, € esta
que ora se postula.

Diante do exposto, opinou o membro do MPjTCE no sentido de:

1. Irregularidade da Inexigibilidade n® 004/2017, bem como do contrato dela decorrente, pelos
motivos ja expostos, devendo-se determinar a autoridade responsavel que adote as medidas
necessarias a sustacao do contrato;

2. Aplicacao de multa a autoridade responsavel, nos termos do art. 56, I, da LOTCE/PB;

3. Recomendag¢do a autoridade responsavel para que, especialmente nos procedimentos de
Inexigibilidade, exija a motivagdo dos atos administrativos adotados.

E o relatorio.
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YOoTO

Nao obstante o entendimento da Unidade Técnica e o posicionamento do representante do
MPjTCE, este Relator corrobora com o Parecer Juridico CJ-ADM n° 013/2012 (fls. 18/20) emitido
pelo Consultor Juridico desta Corte, ACP José Francisco Valério Neto, o qual discorre:

“Como regra, as contratagdes pertinentes a compras, obras e servigos estdo sujeitas a
licitagdo, procedimento que se destina a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia ¢ a selecionar a proposta mais vantajosa para a administracdo (conf. artigos 1° ¢ 3° da Lei n°
8.666/93).

Como excegdo, o Estatuto das Licitagdes contempla as hipoteses de contratagdo direta sem
licitagdo como evidencia o art. 25, incisos I a III, tratando dos casos em que se aplica a
inexigibilidade de licitacao.

O contetido programatico acostado a proposta justifica a contratagdo com fundamento no
inciso III do precitado artigo, que enfoca a contratagdo de servigos técnicos especializados
enumerados no art. 13 (..), de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo.

Sobre notdria especializagdo (singularidade subjetiva), diz o § 1° do art. 25:

Considera-se notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagoes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfacio do objeto do contrato.

Dentre os servigos técnicos especializados, enumerados no art. 13, encontram-se:

(-);

11l — assessorias ou consultorias técnicas (...).

O Curriculo inserto na proposta induz ao convencimento sobre a notdria especializacdo da
proponente. A natureza especializada dos servigos presume-se caracterizada no inciso III do art. 13”.

Assim, voto para que os Srs. Conselheiros membros da 1 Cimara do Egrégio Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba:

1. Julguem regular COM RESSALVAS a Inexigibilidade de licitacio n° 04/2017, bem como o
contrato dela decorrente;

2. Recomendem ao Presidente desta Corte para que evite a reincidéncia das falhas formais relatadas,
aprimorando os procedimentos de licitagdo levados a cabo por esta Corte de Contas;

3. Determinem o arquivamento dos autos.

E o voto!

Antonio Gomes Vieira Filho
Cons. em exercicio - Relator
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Objeto: Inexigibilidade de Licitagao
Orgao: Tribunal de Contas do Estado da Paraiba.
Gestor Responsavel: André Carlo Torres Pontes

Inexigibilidade de Licitagdao n® 004/2017 — Julga-
se regular. Recomendacdes. Determina-se o
arquivamento.

ACORDAO AC1 - TC — 1.429/2018

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo TC n°® 14.623/17,
referente a Inexigibilidade de Licitagao n® 004/2017, realizada pelo Tribunal de Contas do Estado
da Paraiba, objetivando a prestagdo de Servicos de Consultoria para Capacitagdo de Servidores
direcionada ao estabelecimento de metas, agoes, plano de agdo e acompanhamento da implantagdo dos
vinte objetivos estratégicos constantes no Planejamento Estratégico do TCE-PB, em conformidade
com a Resolu¢do Administrativa 03/2017, no periodo de Margo de 2017 a Janeiro de 2019, acordam
os Conselheiros integrantes da 1* CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DA PARAIBA, em sessio realizada nesta data, na conformidade do relatério e do voto do
Relator, partes integrantes do presente ato formalizador, em:

1) JULGAR REGULAR com ressalvas a Inexigibilidade de Licitacdo n® 004/2017 e o
Contrato dela decorrente;

2) RECOMENDAR ao Presidente desta Corte para que evite a reincidéncia das falhas formais
relatadas, aprimorando os procedimentos de licitagdo levados a cabo por esta Corte de
Contas;

3) DETERMINAR o arquivamento dos autos.

Presente ao Julgamento o representante do Ministério Publico.
TC — Sala das Sessoes da 1* Camara - Plenario Adailton Coelho Costa
Jodo Pessoa, 21 de junho de 2018.
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