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Administracao Indireta Estadual. Universidade Estaldda Paraiba
- UEPB. Dispensa de Licitagdo. Contratacdo de pagsridica de
direito privado para a realizagdo de concurso Meskar/2009 —
Regular com ressalvas. Recomendacéo.

ACORDAO AC1-TC - 1582 /2010

RELATORIO:

Tratam-se os presentes autos da anélise da DISPENSAICITACAO n° 04/08, com fundamento
legal no art. 24, inciso XllI, da Lei 8666/93ealizada pela Universidade Estadual da Paraiba -
UEPB, objetivando a prestacdo de servicos de exd@cagiministrativa do Concurso Vestibular-
2009, tendo celebrado o Contrato n° 14/08 com a RBR- Fundacdo Universitaria de Apoio de
Ensino, Pesquisa e Extensdo.

Considerando que a Divisdo de Licitacdes e CongratdILIC, em seu relatério inicial, entendeu
irregular o certame em funcdo de varias improprides acusadas, e em atencdo aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditdadReitora da UEPB, Sr2 Marlene Alves Sousa
Luna, foi citada nos termos regimentais com viatapresentacao de justificativas e/ou defesa.

Apbs juncdo das pecas defensodrias pela responsavellIC ratificou seu entendimento irregular
acerca da dispensa de licitacdo em analise, tenghovésta que remanesceram quase todas as
irregularidades elencadas no relatério exordial aigisejam:

1. N&o h& nos autos orcamento detalhado em plasilipge expressem todos 0s custos
unitarios dos servicos, impossibilitando a compga@ de compatibilidade com os
precos praticados no mercado, descumprindo a egigéta Lei 8666/93, no seu art. 26,
paragrafo Unico, inciso Il

2. Nao ha estimativa de pagamento a ser efetuadocauratado, inviabilizando a
comprovacao de existéncia de recursos orcament@kdos a despesa em analise.

3. A remuneracdo do servico sem qualquer base estoswperacionais, mas apenas
alicercada no nimero de inscritos fere a Lei 8.686/

4. A fundamentacao legal para a realizacéo da dispale licitacdo é o art. 24, XIll, da Lei
8.666/93, todavia é inaplicavel o dispositivo legals que o vestibular ndo constitui
projeto, ensino, pesquisa ou desenvolvimento ucdtihal, ndo sendo possivel a
contratacdo direta. A contratacao desvirtuou o 0o no artigo 1° da Lei 8.958/94.

5. O contrato foi assinado por autoridade compegenbntudo antes da ratificacdo do ato
de dispensa, ou seja, antes da conclusdo do proesdd legal de dispensa de
procedimento licitatério, em desacordo com a L&b8/93, no seu art. 61.

6. Nao ha previsdo de alteracdo unilateral do catdrpela administracdo, contrariando as
exigéncias dos artigos 65, | e Il e 77 e seguidtekei de Licitacbes e Contratos;

7. Aluz do art. 62 e 63 da Lei 4.320/64 e da air@ do inciso Il do art. 65 da Lei
8.666/93, é vedado o pagamento antecipado de despsalvo excecdes legais. Assim, a
forma de pagamento constante no edital € ilegalptresiando os dispositivos
supramencionados;

8. Nao ha previsdo de rescisdo contratual, contmado ao artigo 55, VII e IX da Lei
8.666/93.

L Art. 24. E dispensavel a licitagéo:

XIII - na contratacé@o de instituicdo brasileira inmbida regimental ou estatutariamente da pesquisgnsino ou do desenvolvimento
institucional, ou de instituicdo dedicada a recumgio social do preso, desde que a contratada deteérguestionavel reputacéo ético-
profissional e ndo tenha fins lucrativqRedacéo dada pela Lei n° 8.883, de 8.6.94)
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9. O Paragrafo Unico da Clausula Quarta do Contrastabelece a retencdo da TPDP —
Taxa de Processamento da Despesa Publica, tribato ssteio na Constituicdo da
Republica.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Espleemitiu o Parecer n° 1399/10 (fls. 102/107), da
lavra da eminente Procuradora Sheyla Barreto BralgaQueiroz, tecendo seus comentarios legais
acerca das principais eivas identificadas nos aupasa, ao final opinar pela:

- irregularidade da dispensa de licitagdo homologgada UEPB, com vistas a contrata¢ao
de pessoa juridica de direito privado para a reatido de concurso vestibular;

- ilegalidade do Contrato decorrente;
- cominagédo de multa & Magnifica Reitora da UEPB,;

- recomendacdo no sentido de ndo incorrer em nenhwaa falhas, omissbes e
irregularidades levantadas pela DIAFI nestes audesprocesso de exame de dispensa de
licitacao;

- representacdo ao Ministério Publico Comum na pestm&enhor Procurador-Geral de
Justica, a quem, por for¢a do disposto no artigé,lificiso Il da Carta Doméstica, cabe
interpor acao direta de inconstitucionalidade desleu de atos normativos estaduais ou
municipais em face da Constituicdo Estadual.

O Relator determinou 0 agendamento para a presssgsdo, intimando-se a responsavel.

VOTO DO RELATOR:

A licitacdo encerra em si a concretizacdo dos gpias constitucionais explicitos no caput do art 37
da CF/88. O dever de licitar provém dos Principioaximos da Administracdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimado Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referiddigm, apresentando dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a concededsinistracdo publica condicbes de contratar
com a proposta mais vantajosa, quanto € instrumeatanaterializacdo do regime democréatico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidagleatticipar dos negdécios publicos.

Licitar é regra, dispensar ou inexigi-la é excecdaomo tal deve ser interpretada restritivamente,
nos exatos termos da norma, in casu, a Lei n° 8X66

Esquadrinhadas linhas prefaciais, comeco a disqos@bre as falhas acusadas pela Auditoria e,
ratificadas pelo Ministério Publico de Contas.

- Nao ha nos autos orcamento detalhado em planithesexpressem todos 0s custos unitarios dos
servicos, impossibilitando a comprovacao de conydaiade com o0s precos praticados no mercado,
descumprindo a exigéncia da Lei 8666/93, no seWértparagrafo Unico, inciso Ill;

- Nao ha estimativa de pagamento a ser efetuadcoatratado, inviabilizando a comprovacdo de
existéncia de recursos orcamentarios para a despasanalise;

- A remuneracdo do servico sem qualguer base emogoperacionais, mas apenas alicercada no
numero de inscritos fere a Lei 8.666/93.

Em parte assiste razdo a defesa, vez que os alstogeracdo podem variar ao sabor do niumero de
candidatos inscritos no vestibular, influenciandopnsequentemente, o valor dos servicos
contratados.

Por razoavel, contudo, seria de todo possivel odgtalhadamente em planilhas os custos unitarios
dos servicos, porquanto a experiéncia histérica amtratacbes sucessivas com a precitada
Fundacdao, considerando a similitude do objeto, Bmtoa estimativa vindicada.

Longe de ser mero formalismo, a explicitacdo mintelelos custos é imprescindivel para garantir os
efetivos controles interno e externo. A licdo damoCharles Lopes de Torfemnsina: “A existéncia

2 Leis de Licitagdes Publicas ComentadaBahia: Editora Jus Podvim, 2008, p. 45.
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de planilhas é importante, porque facilita a vexdftdo de eventuais aumentos de custos e seu
espectro de incidéncia em um eventual reajuste”.

A acerca do assunto, o TCU, mediante Acoérddao n°/28@®B, Segunda Camara, proferiu
entendimento:

“Somente proceda a licitacdo de obras ou servicasi-dé prosseguimento a processos
de contratacdo direta de obras e servicos — quaexistir orcamento detalhado em
planilhas que expressem todos 0s custos unitarass abras ou servicos objeto da
licitacdo ou da contratacao direta.”

Com base, ainda, nessas assertivas, é imperiosaltas que, como afirma a Auditoria, ausente
detalhamento estimado da despesa impossivel aedisponibilidade de recursos or¢camentarios
para a ela se contrapor.

- A fundamentacdo legal para a realizacdo da dispede licitacdo € o art. 24, Xlll, da Lei 8.666/93
todavia é inaplicavel o dispositivo legal, eis qu&estibular ndo constitui projeto, ensino, pesguis
ou desenvolvimento institucional, ndo sendo pokaigentratacao direta. A contratacdo desvirtuou
o disposto no artigo 1° da Lei 8.958/94.

O inciso XllII, da Lei n° 8.666/93, estabelece:

Art. 24. E dispensavel a licitac&o:

(omissis)

Xlll - na contratacdo de instituicdo brasileira _immbida regimental ou
estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do @ebkémento institucionalou de
instituicdo dedicada a recuperacdo social do predesde que a contratada detenha
inquestionavel reputacéo ético-profissional e ndichia fins lucrativos;

Da inteligéncia do preceptivo nuper, a realizacd® sklecdo de candidatos para o ingresso em
instituicdo de ensino superior publica, através destibular, ndo se subsume as hipdteses
agasalhadas no inciso ora em debate, sendo impréls@l, portanto, a feitura de procedimento
licitatério.

Em semelhante sentido, o TCU, por intermédio dord€ad n® 1388/2006 — Plenario, proferiu o
seguinte entendimento:

Dispensa: E vedado contratar, sem licitagdo, erda de natureza privada para a
realizagdo de concurso vestibular, inclusive furitage apoio.

No mesmo passo, o Ministério Publico de Contasdiirmosicdoyerbo ad verbum:

“Esta previsdo legal ndo abrange ou alcanca a catdgdo para a realizacdo de
concurso vestibular, que, alias, pode ser objetdiaitiacao regular, dada a quantidade
de empresas e entidades especializadas, inclusiveParaiba. Apenas a titulo
ilustrativo, e como é de popular sabenca ser a CRYPE também apta a empreender
tal certame, no minimo, ter-se-iam duas possibideta de contratacdo, ja
oportunizando a realizacdo de um convite, procedimextremamente simplificado.”

In fine, € bom trazer & baila que a Controladoria Geral Estado, em parecer opinativo (fls. 06/07),
alvitrou, em funcao do principio da segurancga jicéd— porquanto a pratica se fazia recalcitrante e
sem contestagdo do Orgdo de Controle Interno — petmtinuidade do feito, ressaltando que

contratacOes futuras baseadas no art. 24, inc. d&Lei de Licitagcfes, cujo objeto seja a realizacdo
do concurso de vestibuladevem ser evitadas’

Malgrado estar caracterizada a infragdo normativafalha pode ser suavizada, vez que, como se
depreende dos autos processuais, em exerciciosapteexistiram idénticas avencas com a FURNE
sem que os 6rgdos de controle externassem posogidgarias, conduzindo a Administracdo da
UEPB a crer na legalidade de seus atos.
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- O contrato foi assinado por Autoridade competementudo antes da ratificacdo do ato de
dispensa, ou seja, antes da conclusdo do procedinbegal de dispensa de procedimento licitatorio,
em desacordo com a Lei 8.666/93, no seu art. 61;

- Nao ha previsao de alteracado unilateral do coirpela administracdo, contrariando as exigéncias
dos artigos 65, | e Il e 77 e sequintes da Leiiddédcdes e Contratos;

- Nao ha previsdo de rescisdo contratual, contrada ao artigo 55, VIl e IX da Lei 8.666/93.

De pronto, ressalte-se que a interessada admitiu edgas. Mesmo admitindo-se que as
impropriedades néo repercutiu negativamente, motejepor ndo redundarem em prejuizos ao
erario, bem como ndo comprometeram a regular faitdo concurso, € importante frisar que as
condutas violam o regramento legal e devem seadadt, sob pena de poderem contaminar a lisura

dos procedimentos futuros.

- O paragrafo Unico da clausula quarta do contrastabelece a retencdo da TPDP — Taxa de
Processamento da Despesa Publica, tributo semoaséeConstituicdo da Republica.

A Taxa de Processamento de Despesa Publica (TRBs®tuida pela Lei Estadual n® 7947/2006, é

um tributo cujo fato gerador repousa no processameio pedido de pagamento formalizado pelos
credores do Estado em razdo de contratos de obfhigas, prestacdo de servicos, de trabalhos
artisticos e/ou fornecimento de maquinas, equipaosenaparelhos, mobiliarios, utensilios e

instrumentos.

A cobranca dessa espécie de tributo ndo encontrpasmnna Constituicdo Federal, tornando-a
eivada do vicio da inconstitucionalidade. Muito @mgba jurisprudéncia aponte para a possibilidade
de deixar de aplicar norma em flagrante conflitarca Carta Maior, é preciso assentar que tal
mister cabe aos Chefes dos Poderes Constituidospegjuizo do exame posterior do judiciario. No
caso em crivo, ndo teria a entdo Reitora, na figaen membro auxiliar do Executivo Estadual,
competéncia/autonomia para deixar de observar digpom legal em vigéncia. Destarte, o fato
levantado ndo contamina o certame.

Ademais, trago a guisa entendimento exarado pel®BJque acolheu a argui¢do incidental de
inconstitucionalidade do artigo 3°, §81°, 2°, 3®ala Lei Estadual n® 7.947/2006:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 3° DA LElI ESTADUAL R.947/2006.
CRIACAO DA TAXA DE PROCESSAMENTO DA DESPESA PUBINGEN.ACAO
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS DA LHBADE,
PROPORCIONALIDADE E ANTERIORIDADE. INCONSTITUCIONDMDE
MATERIAL.A Constituicdo é a Lei Fundamental de um Estado &amo. Nela se
estabelecem as premissas basicas de todo o ordemtamrmativo vigente no
ordenamento juridico interno, de modo que as normafaconstitucionais apenas
serdo validas se compativeis com a Magna Carta. APD - Taxa de
Processamento da Despesa Publica — tem como fatadgpe o processamento do
pedido de pagamento formalizado por credores dafistem razéo de contratos de
obras publicas, prestacdo de servi¢cos, de trabaladssticos, ou fornecimento de
maguinas, equipamentos, aparelhos, mobiliario, uséios e instrumentos. Dessa
forma, ndo vislumbro qualquer contraprestacdo indivalizada ao contribuinte,
quando paga TPDP. O servico prestado de processameéa pedido de pagamento
por credores do Estado é voltado ao préprio entbutante, pois é este que se
beneficia do servigo. Dessa forma, inexiste servpmsto a favor do contribuinte
Além da inexisténcia de contraprestacdo de servmiblico destinado ao
contribuinte, a taxa instituida pelo artigo 3° dailn.° 7.947/2006 também viola
flagrantemente o principio da proporcionalidadestwi que tal artigo, em seu §2°,
estabelece uma forma absurda de arrecadamento,negthuma proporcionalidade
ao custo do servico prestado. O principio da ledmdie tributaria preceitua que,
salvo nas hipoteses previstas na propria Lei Masamnente a lei em sentido formal
poderda criar ou majorar tributos. No caso em tadareferido §3° do artigo 3° da lei
estadual em debate prevé a majoracéo da TPDP p@y deedecreto do Governador.
O 84° do art. 3° da Lei Estadual n.° 7.947/2006@és que a TPDP devera ser
cobrada sobre os fatos geradores que ocorrem airpdot dia 1° de abril de 2006
Esta lei foi publicada no dia 23 de margo do ana2886. Portanto, tendo em vista o
principio da anterioridade, consubstanciado no guti150, Ill, “b” e “c”, da
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Constituicdo Federal, a TPDP s6 poderia ser cobradpartir de 01 de janeiro de
2007. Vistos, relatados e discutidos estes adtosrdam os Desembargadores da 22
Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Edta da Paraiba, a
unanimidade, acolher a argui¢&o incidental de incstitucionalidade do artigo 3°,
8819, 2° 3° e 4° da Lei Estadual n.° 7.947/20@G6amue a questdo seja submetida
ao Tribunal Pleno desta Corte de Justicéincidente de Inconstitucionalidade no
Agravo de Instrumento n.° 200.2008.037123-6/001,Camara Civel, Relatora:
Desembargadora Maria das Neves do Egito Ferreirajbligado no DJ de

22.02.2010).
Ainda que considerado o aresto do veneravel Tribadealustica da Paraiba, ndo se pode atribuir

culpa a Reitora da UEPB pelo recolhimento da inquia taxa, visto que o entendimento restou
sedimentado quase dois anos apds a assinaturaataatr

Sem mais delongas, diante do exposto, voto nalseai:

I. julgar regular com ressalvas a dispensa de licia¢®omologada pela UEPB, com vistas a

contratacdo de pessoa juridica de direito privadgoga realizacdo de concurso vestibular,
bem como o Contrato n° 14/08 decorrente;

Il. recomendar a UEPB para néo incorrer em nenhumafdbms, omissdes e irregularidades
levantadas pela Auditoria nestes autos de procdesexame de dispensa de licitacéo.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procdsséb167/08, ACORDAM, a unanimidade, os

Membros da 4 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAsessdo
realizada nesta data, em:

I. julgar regular com ressalvas dispensa de licitacddomologada pela UEPB, com vistas a

contratacdo de pessoa juridica de direito privadoga realizacdo de concurso vestibular,
bem com® Contrato o n® 14/08lecorrente;

[I. recomendara UEPB no sentido de ndo incorrer em nenhuma ddisa$, omissdes e
irregularidades levantadas pela Auditoria nestesoaude processo de exame de dispensa de

licitac&o.
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa
Jodo Pessoa, 07 de outubro de 2010.
Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro Fabillio Filgueiras Nogueira

Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



