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RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douto Procuraddgeral, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestdo Fiscal tdoG@sral(Prestagdo Anual de Contas)do Sr.
Bevilacqua Matias Maracajg Prefeito do municipio dduazeirinho-PB, exercicio2017, encaminhada a este
Tribunal em29.03.2018dentrodo prazo regimental.

Apé6s o exame da documentagdo pertinente, a eqégmicé desta Corte de Contas emitiu o Relatério
Inicial de fls. 1344/510, ressaltando 0s seguiagp®ectos:

- A Lei n° 632, de 09.12.2016, estimou a receita R$n36.793.532,00fixando a despesa em igual valor,
autorizando, ainda, a abertura de créditos adii@téa o limite de 70% do total orcado. Foi tamlzénorizado
pela Lei n° 648/2017 créditos especiais no valtal e R$ 540.000,00. Desses valores, a receizatada
somouR$ 35.022.093,42 adespesa realizad®$ 35.352.488,890s créditos adicionais suplementares abertos
totalizaramR$ 27.829.656,42 os especiaifR$ 540.000,00 cujas fontes foram: anulagdo de dotagbes e
superavit financeiro;

- As aplicagBes em Manutencao e Desenvolvimento din&riotalizaranR$ 5.754.103,18correspondendo a
28,72% do total das receitas de impostos, mais transfE@nEm relacdo ao FUNDEB, as aplicacdes na
valorizagdo e remuneragdo do magistério alcan¢@Ba@i% dos recursos da cota-parte do Fundo;

- Os gastos com Acdes e Servicos Publicos de SamramR$ 4.398.059,15correspondendo 23,54% das
receitas de impostos, inclusive transferéncias;

- Os investimentos em obras publicas somarmaf 965.361,27,representandd®,81% da despesa total
orcamentaria. O seu acompanhamento observaraésoziestabelecidos na RN TC n° 06/2003;

- Nao houve excesso na remuneragdo paga aos agelitiespdo Poder Executivo;

Os Balancos Orcamentario, Patrimonial e Finandeiam corretamente elaborados. Este Ultimo apreseab
final do exercicio, um saldo d@$ 9.332.131,73distribuidos entreaixae bancosnas seguintes proporcdes
0,02% e 99,98%, respectivamente. Desse Total, RBH93,80 pertence ao RPPS;

- A Divida Municipal no final do exercicio som&$ 16.698.348,98quivalente &0,22% da Receita Corrente
Liquida — RCL, dividindo-se nas proporcdes de 28,%70,25% entre flutuante e fundada, respectiviamen
guando confrontada com a do exercicio anteriorsgmta um acréscimo de 9,92%;

- Os gastos com Pessoal atingir®&$ 18.682.142,27correspondendo %6,19% da RCL. Enquanto que os do
Poder Executivo, representb8,41%;

- Os RGF e REO foram elaborados conforme as norngasnente estabelecidas, com a comprovacado de suas
respectivas publicacdes;

- O-repasse para o Poder Legislativo em desacordindtes estabelecidos na Constituicdo Federal;
- Foi realizada diligéncia loco no periodo de 11/12/2017 a 12/12/2017, para andéigpresente processo;
- Haregistro de dendncias sobre irregularidadesioesrno exercicio:

- Processo TC n° 06287/17 Benunciaformulada, contra atos do Prefeito do Municipictigiando supostas
irregularidades em face da ndo publicacdo de EdiailLicitacdes no Portal da Prefeitura e no Sistdm
Tribunal de Contas do Estado. Apds a Instrucdogssi@l, os autos foram apreciados pela 12 Camasa de
Tribunal que emitiu oAcérddo AC1 TC n° 2736/2017 (publicado em 22/12/2017), o qual Julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE a Denuncia; Aplicou MULTA deR$ 1.000,0(0 Prefeito do Municipio
e Determinou o acompanhamento da questao no PAG dhiclgio.

- Processo TC n° 04024/1% Denuncia formulada, contra atos do Prefeito dmibfpio, noticiando supostas
irregularidades ocorridas no Pregdo PresenciaBf#0Q7, cujo objeto foi a contratacdo de emprespessoal
fisica para servicos de locagdo de veiculos dekfireo transporte escolar, infra-estrutura e saddm
motorista para atender as necessidades do Munid?pazesso julgadtMPROCEDENTE, nos termos do
Acérddo AC1 TC n° 2735/2017 (Publicado em 22.1272td Diario Oficial Eletrénico do TCE-PB).
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- Documento TC n° 18872/17 e n° 19201/17 Benuncia apresentada, contra atos do Prefeito Nbahic
noticiando que ndo estdo publicados os Editaisidéat:des no Portal do Municipio. Por se tratamu@smo
objeto do Processo TC n° 06287/17, o relator $olick juntada ao PAG para acompanhamento.

Além desses aspectos, o Orgdo de Instrucdo comsilgomas irregularidades, o que ocasionou a citaga
do Gestor do municipi&r. Bevilacqua Matias Maracaja que apresentou defesa nesta Corte, conformeacdast
Documento TC n° 58536/18, as fls. 1519/2214 dassallio exame dessa documentagédo, a Unidade Téznita
o Relatdrio de fls. 2241/4 dos autos, entendench@anescer as seguintes falhas:

- Contratacdo de Pessoal por tempo determinado, senteader a necessidade temporaria de excepcional
interesse publico, burlando a exigéncia de realizdg de concurso publico (item 11.2.1);

A Defesa diz que as contratacfes realizadas obedecaos ditames das Leis Municipais n°® 626/2016 e n
640/2017, que dispdem sobre a contratacdo por execep interesse publico no ambito do Municipio de
Juazeirinho. Alguns servidores foram contratados gaeencher os cargos necessarios ao andamento dos
programas instituidos pelo Governo Federal. Todasoatratacdes por excepcional interesse publicanfo
motivadas e fundamentadas na legislagdo acimaacitdgresentou um quadro demonstrativo com nomes e
cargos de 68 (sessenta e 0ito) servidores conbstatbgando que a lista de espera do concurgsdotada.

A Auditoria diz que no Relatério Prévio da PCA foencionado que o quantitativo de servidores efgtide
janeiro para dezembro de 2017 foi reduzido em 6,18Bguanto que o quantitativo de contratados por
excepcional interesse publico, no mesmo periodmeatou em 850%. Foi apontada a contratacdo de glesso
por tempo determinado sem atender a necessidagmré@na de excepcional interesse publico, burlaado
exigéncia de realizagcéo de concurso publico ou rme®um processo seletivo simplificado.

O demonstrativo de fls. 1255/1266 elenca preenaltionpor excepcional interesse publico de 16 cadgms
Motorista, 10 cargos de Enfermeiro, 12 cargos @éeBsor, 05 cargos de Odont6logo, 05 cargos deid@de
Enfermagem, dentre outros cargos que sdo de ataddafetivas, permanentes e essenciais para aapéapudo
Municipio, os quais devem ser preenchidos por meidevido concurso publico, conforme disp6e o ar8d,
Il da Constituicdo Federal de 1988.

O defendente apresentou copia das Leis n° 629/2016640/2017, que dispéem sobre contratagbespyot
determinado para atender a necessidade de excebuiteresse publico, mas ndo apresentou o AtoatieP
Executivo dispondo sobre a declaracdo de emerg@ncigadde publica, nem o processo de recrutamento d
pessoal a ser contratado, nos termos da Lei Feder@lr45/1993 (art. 1°, § 4° e art. 3°). Assim serad
contratacdo em epigrafe ndo obedeceu as exiggrendistas em lei, razdo pela qual as alegacéesfdndente
ndo merecem acolhimento, persistindo a falha iimi@ate apontada.

- Repasses ao Poder Legislativo em desacordo com digo 29-A, § 2° da Constituicdo Federal (item
12.0.1);

O defendente diz que o Inciso | da ConstituigdoeFaEddetermina expressamente que o total da despeasa
Legislativo ndo podera ultrapassar o limite de ®#sateita efetivamente arrecada no exercicio antdtaltou
para a ultrapassagem desse limite o percentugD8@d) o que nada representa, pelo fato de ndorcqualguer
prejuizo as finangas do Legislativo. O fato tambsgen prende a incorreta elaboracdo do orgamento do
Legislativo, cujo valor representou algo em torn® mhais de 400 mil em excesso e que houve uma
contabilizacéo errénea, pugna dessa forma peltaaiasto da eiva.

A Unidade Técnica diz que o repasse anual ao latyislndo obedeceu ao art. 29-A, § 2°, I, da d@trngao
Federal, esse repasse correspondeu a 75,51% dofixalbo na Lei Orcamentaria Anual para o exercibéo
2017. Proporcionalmente o repasse corresponde88&otda Receita Tributaria, inclusive as transfaeénde
impostos, arrecadadas no exercicio em analise,aatmue a fixacdo do duodécimo em relacdo a eeceit
tributaria prevista na LOA correspondeu a 14,63%sif, sendo e considerando que o repasse a Caonara f
enviado a menor, a Auditoria ndo acatou as alegagdelefesa, entendendo pela manutengéo da falhtadp.

- Na&o recolhimento da contribuicdo previdenciaria doEmpregador a Instituicao de Previdéncia (RPPS),
no valor estimado de R$ 535.858,00 (item 13.0.1);

A Defesa alega que deve ser observado que, mesronseaque assola a Paraiba e os Municipios, coGest
honrou com suas obrigacdes previdenciarias refessead Regime Geral, na sua totalidade. No entanto,
pequeno monte referente ao Regime Proprio de Fmsia ndo pode ser cumprido perante o Instituto de
Previdéncia do Municipio.
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Apresentou uma planilha de acompanhamento prev#étmconde consta ndo apenas a movimentacdo da
Prefeitura, mas também do Fundo Municipal de Saldssa planilha, os valores repassados ao RPP® (Par
Patronal) foram da ordem de R$ 1.192.208,97, emcd&iel ao montante estimado de R$ 1.914.707,84,
representandd®2,27% repassado. Por fim, Informa que esta realizando pamcelamento para que seja
regularizado o débito existente de contribuicdoguatl do Municipio junto ao RPPS.

A Unidade Técnica informa que a defesa ndo apresemovas que pudessem corroborar suas alegacgdes, a
exemplo de extratos bancarios com os recolhimeiosentanto, foram realizados novos calculos, caseb

nos empenhos dos vencimentos e vantagens fixasiéBte 11) no total de R$ 12.688.616,04, aplicareda-s
aliguota de 11% chaga-se a um valor estimado d&.388.547,76. O total de obriga¢gbes patronais Inétad

foi de R$ 909.171,15, assim restou recolher ob@iga@atronais previdenciarias da ordenR#ie184.376,61

O Municipio ndo optou pela suspensao do pagamexgarcelas vincendas durante a situacao de erm&gén
ou estado de calamidade publica, conforme Lei2r16/2012, n® 11196/2005, Medida Proviséria n® Z@B2

e Decreto n°® 7844/2012. Ante o exposto, fica manédalha relativa a falta de recolhimento de cndgs
patronais estimadas eR$ 484.376,61 correspondente a4,75% do total devido ao RPPS. Logo o valor
recolhido corresponde@b,25%.

- Na&o realizacédo de processo licitatorio, no valor d&$ 110.874,45, descumprindo dispositivos da Lei n°®
8.666/1993 (item 6.0.2);

O Interessado esclarece que em relacdo ao Credenéedora de Gas do Brasil LTDA (R$ 18.846,00) a
despesa foi licitada por meio do Pregdo Presen€i@7/2017. Ocorre que neste caso, por um equimaco
emissdo da Nota de Empenho foi incluido o CNPJmda filial, causando confusdo nesse aspecto. No que
tange as demais despesas o defendente informoulepido a necessidade de urgéncia na contratacéo,
principalmente pela natureza dos servicos, ndoénpucedimentos licitatérios. Entretanto, o val@o ticitado
corresponde a apenas 0,33% em relagdo a despaszeatéria, de forma que a eiva ndo maculou a PCA.

O Orgdo Auditor considerou satisfatério o argumemotocante & Empresa Revendedora de Gas do Brasil
LTDA, uma vez que foi juntada aos autos documeptagdativa ao procedimento licitatorio (Pregdo n°
007/2017), do qual a referida empresa foi vencedora

Em relacdo as demais despesas realizadas semio prégedimento licitatorio, a Auditoria ndo coresia
satisfatorios os argumentos apresentados. Ndaurpstwada a situacdo de emergéncia alegada comwamot
para a contratacdo. Além disso, sequer ha provgudefoi formalizado algum procedimento contendo a
caracterizacdo da situacdo emergencial, a raz&satdha do fornecedor e a justificativa do prepmfarme
determina o paragrafo Unico, do artigo 26 da Le8.6%66/93. A defesa limitou-se a trazer os comprtesade
realizacdo de despesa.

Registre-se que, conforme entendimento do TCU, epis@lo n° 300/1995 a “Falta de planejamento do
Administrador ndo é capaz de justificar a cont@agmergencial’. Da mesma forma, o Tribunal deteomia
certo Orgdo que atentasse para o fato de que andsple licitagdo para servigos regulares com &ase
situacdo de emergéncia (art. 24, inciso IV, da b&i8.666/93), resultante da inércia ou da omissao
administrativa na adogéo tempestiva de providengitadas a realizacdo de procedimento licitatangn é
aceita pela jurisprudéncia daquela Corte de Cdm@asl — Acordao n° 1327/2007 — Plenario).

Portanto, no entendimento da Auditoria, no preseag® nao restou caracterizada a situacdo emeatjgoe
pudesse dar ensejo a aquisicado direta dos bemgigoseque € a regra, para compra por parte damistracao
Publica. No presente caso esta caracterizadadialpdanejamento ou desidia, ndo cabendo alegacsitudedo
de emergéncia para justificar a contratacdo, pezoeto, portanto, a irregularidade apontada quanto
realizacdo das seguintes despesas sem prévio pneced licitatério, no valor de R$ 92.028,45, canfe
quadro a abaixo:

Nome do Credor Objeto Valor
Armazém das Miudezas — Freitas e Cavalcante LTDA isi¢fio de Material de Expediente 9.319,62
Chroma Informatica EIRELI Servigos de Impressora 3,39
Claudiano Miguel Pequeno Transporte de Alunos 190m8p
Daniel Jacinto de Oliveira Transporte de Alunos 946,00

Enos Saraiva dos Santos Confecgdo de Camisas 9.516,00
José Adriano dos Santos Locacgédo de Veiculos 1100970,
Leandro da Silva Costa Servico de Poda de Arvores 5000

Total das Despesas ndo Licitadas 92.028,45
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Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RobEspecial, através da DowRaocuradora Isabella
Barbosa Marinho Falcdqg emitiu o Parecer n° 1452/2018, anexado aos a#ds. 2247/55, com as seguintes
consideracodes:

Quanto aContratacdo de Pessoal por Tempo Determinado, semder a necessidade temporaria de
Excepcional Interesse Publica Auditoria apontou burla ao concurso publicageam significativo aumento na
contratacdo por excepcional interesse publico ejneiro e dezembro, bem como em funcdo da gritante
divergéncia quanto ao cenario apresentado no ®cams efetivos. O defendente afirma, em resumo, ague
contratacdes realizadas obedeceram aos ditamdsidablunicipais de n° 629/2016 e n° 640/2017 —djgpdem
sobre a contratacdo por excepcional interesse quillo &mbito do Municipio de Juazeirinho, e queurdg
servidores foram contratados para preencher ooargcessarios ao andamento dos programas inssitpilo
governo federal. Por fim, defendeu que todas asaagdes por excepcional interesse publico forastivadas e
fundamentadas na legislacdo citada anteriormeapgesentou um quadro demonstrativo com nomes esds68
(sessenta e oito) servidores contratados, alegauel@ lista de espera do concurso foi esgotad&neionando as
leis supracitadas. A Auditoria, por sua vez, nddedgrugou a fundo sobre a relagéo apresentadayesior e, com
isso, sobre cada caso de contratacao.

Em que pese estarquetentender que as situagdes abarcadas pelas merasde&éimunicipais sdo por
demais abrangentes, distanciando-se da inten¢degiitador constitucional de restringir a contratagor tempo
determinado para atender a necessidade tempogexadpcional interesse publico, a Unidade deugdtr ndo
examinou caso a caso as situacfes apresentadageptdo na defesa. Além disso, em vez de aporgabsuncao
ou ndo a lei municipal, a nobre Auditoria fez mengfenas a auséncia do ato do Executivo dispong@ so
declaracdo de emergéncia em saude publica, def18v#45/1993 — normativo aplicavel as contratagiiedmbito
da Unido e incabivel no caso dos autos.

Com relacdo aos programas federais, tem-se quesaldeles, a exemplo do Programa de Saude da
Familia, j& estdo consolidados e requerem a redlizde concurso publico para contratacdo. No p@ntde se
registrar que a contratacdo temporaria somente dewaitilizada em casos particularissimos, ndojanmde a
substituicdo de pessoal efetivo, submetido a selagavés de concurso publico. Este tipo de cagdat deve ser
reservado para situagdes de necessidade excepcjoaa@nsejem satisfacéo imediata e provis@ridpepara suprir
deficiéncias de pessoal que devam ser soluciomaddgnte realiza¢éo de concurso publico.

Imp&e-se evitar a proliferacdo indiscriminada dsosade contratacdo de pessoal por tempo determinado
para atender a necessidade temporaria, despradtigiainteresse publico. Este instituto ndo poaiesformar-se de
excecao para regra geral, pois, assim sendo, otagrante ofensa aos ditames constitucionais. Qateaso dos
autos, recomendacao para que o gestor observefildnos mandamentos constitucionais e a legiskglicavel a
espécie, a fim de que a situacdo de excepcionalidad vire regra, que o cenario apontado sejaaegatio o mais
breve possivel, e que ndo seja perpetuado ao Bgproximos exercicios;

No tocante aoRRepasses ao Poder Legislativo, em desacordo comt. %A, § 2° da Constituicdo
Federal, a Representante Ministerial, com a devida véni@ aéompanha o entendimento da Auditoria. Em
primeiro lugar, apesar da Unidade Técnica em sglatrios ter se referido ao anexo XXV, tal anefio existe no
encarte processual. Percebe-se a fl. 981 dos gu®® aludido anexo XXV (Receita Tributaria Arreadd do
Exercicio) ndo foi gerado por ter sido considerddenecessario, mas o documento em questéo é impligst
para aferir se os célculos apresentados pelo Gxgditor estéo corretos.

Além disso, a Auditoria relatou que o repasse (B82.676,00) do Poder Executivo ao Poder Legislativ
correspondeu a 6,91% da receita tributaria maigrassferéncias do exercicio anterior (R$ 20.00148)2
cumprindo o exigido no art. 29-A, § 2°, inciso § Gonstituicio Federal. Por outro lado, o Orgadngderucio
considerou como ndo cumprido o art. 29-A, 8 29smtll, da Constituicdo Federal, uma vez que @wvegpassado
(R$ 1.382.676,00) correspondeu a 75,51 % do vidadé na Lei Orcamentaria para o exercicio em s@alendo o
repasse correspondido a 6,88% da receita tributimiaexercicio (inclusive as transferéncias arredaslano
exercicio em andlise — mais uma vez ha referénuianexistente anexo XXV), enquanto que a fixagdo do
duodécimo em relacéo a receita tributaria (inckisis transferéncias) prevista na LOA correspondeljG8%.

Como se observa, se o gestor tivesse que cumippirof@orcéo de 14,63%, seria obrigado a desobeaecer
art. 29-A, 8 29, inciso |, da CF/88, haja vista ale s6 poderia repassar a mais ao Legislativoaatgude R$
17.452,97 para ficar enquadrado no limite do mearazo dispositivo constitucional (7% da receitautidpia mais
as transferéncias do exercicio anterior [R$ 208M2,43]).

Desse modo, entendo que o Prefeito ndo mereceugmateprimenda com relacdo a questao examinada;
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Em relacdo ao na®ecolhimento das Contribuicbes Previdenciarias dopEegador para o Regime
Proprio de Previdéncia, no valor de R$ 484.376B4dse valor foi o estimado como valor ndo recollsiddnstituto
Proprio atinente as obrigagfes patronais de compat&la Prefeitura. Esse valor nédo recolhido cpoede a
aproximadamente 35% do devido.

De acordo com o item 2.5 do Parecer Normativo 282004, emitido por este Tribunal de Contagia n
retencéo e/ou ndo recolhimento das contribuicéeagenciarias aos 6rgaos competentes (INSS ou dlgdegime
préprio de previdéncia, conforme o caso), devidas gmpregado e empregador, incidentes sobre reagdes
pagas pelo Municipio constitui motivo para emissi@oparecer contrario a aprovacdao das contas deitBsef
Municipais. A despeito do crescente aumento conespeba de pessoal e, por conseguinte, com as gii®{gya
previdenciarias, 0 municipio ndo consegue honraroatante total da obrigacdo devida e ultrapassaitelcom
pessoal, consideradas as inclusdes das obrigaeffesais, nos termos do que prevé a LRF. A sa&lape se
imagina, € renegociar as dividas, solicitar distcio de receitas mais fartas, mas nunca reduziinotar as
despesas. Nunca otimizar, exigindo eficiéncia @oggs publicos. Nunca deixar de lado a burlagélacéo.

Diante de tal falha, deve-se disponibilizar & Recé&iederal do Brasil o acesso aos presentes autos
eletrénicos, para a devida analise e tomada ded@ésias que entender cabiveis, bem como provobéinistério
Publico Federal, acerca do ndo recolhimento deavprévidenciaria, por forga dos indicios do cometita de atos
de improbidade administrativa.

No ambito desse Tribunal de Contas, além da repémveas contas prestadas, resta cominar multaghesso
ao Gestor Municipal, com supedaneo no artigo S6eil®rganica;

No que concerne d3espesas ndo Licitadas, no valor de R$ 92.0284énica observag¢édo deftarquet
com relacdo ao valor apontado diz respeito ao@gastim a CHROMA INFORMATICA EIRELI, no valor de R$
8.590,83, uma vez que a relagdo com este credohvenmais de um objeto. Numa breve analise no fistd@os
empenhos ha mengdo a aquisicdo de equipamentogaper da Prefeitura, locagdo de impressoras, recdeg
cartuchos, havendo ainda referéncia a consert@uipamentos. Assim, entendo que o total de despielssspor
néo licitadas deve ser da ordem de R$ 83.437,6DPR¥#8,45 - R$ 8.590,83). Como bem anotado petitévia,
ndo restou provada a situacdo de emergéncia alegata motivo para a contratacdo. Ademais, o defgrdefio
juntou comprovacéo de que foi formalizado alguncpdimento contendo a caracterizagéo da situacamenaal,

a razao da escolha do fornecedor e a justificaivareco.

Importa registrar, por oportuno, que a ausénciplaeejamento do administrador ndo é capaz deiqastif
a contratacdo emergencial. Ainda que a falha aganemvolva isoladamente valores ndo tao signifioafi a
irregularidade identificada enseja a aplicacdo détamao gestor, com fulcro no art. 56, Il, da LOTERE, em
decorréncia da transgressao a norma legal (deVitde — Lei n® 8.666/93).

Por fim, a titulo de reflexdo, chamou a atencia mamecessidade de que os Orgdos de Controle, em
especial esta Corte de Contas, se voltem com maladp para o acompanhamento da Divida e do Eradnédto
dos Municipios.

A divida publica fundada, sobretudo dos pequenogdios municipios paraibanos é constituida, emaregr
de débitos previdenciarios. A divida para com aigéncia social constitui a maior parte que, izi@éente, ndo esta
sendo eficazmente acompanhada. Divida publica eid@mcia constituem pontos cruciais a ser atacados
processo de recuperacdo da economia do pais, e uodcipios, principalmente aqueles que dependem
majoritariamente dos repasses fiscais, ndo podesn i margem deste processo, que tem nas Cort€srdas
aliados essenciais tanto na fiscalizacdo, conteolerientacdo das contas dos gestores, quanto esa cdé
informacdes, precisas a ser utilizadas no planejtordas acdes desta recuperacao.

No caso em analise, foram observadas algumas ingdmgjas nas informacdes relativas a Divida e ao
endividamento do municipio e também no que dizaiésm movimentagdo do quadro de pessoal. Taic#spe
constituem matéria relevante no diagnostico gldlaal contas de gestao do chefe do Executivo. Ressaljue no
processo em que se analisa o exercicio de 2013tacmfiormacgdo de que a divida do municipio coordja a R$
16.698.348,98, tendo havido um acréscimo de 9,98%redacdo ao exercicio anterior, segundo a Auditori
Entretanto, ao verificar o relatdrio inicial do Pesso TC n°® 05587/17, correspondente a PCA doieikede 2016,
consta informacdo de que a divida do municipio wdjai a R$ 23.690.612,75. Portanto, a considerar
exclusivamente as informagcdes dos relatérios isicindo houve acréscimo na divida, mas antes reduga
justificativa para esta reducéo também néo se ér@conas autos.
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Ora, se a evolucao da divida ndo é devidamentetonada, ndo se sabendo se foi parcelada, quitada oantinua a
crescer e em que quantidade, ndo se pode ter dimeaisdo do 6nus com encargos e multas nem sgdanms parametro para
analisar os progressos de uma gestédo quanto @darfidcal do ente federativo. Por sua vez, a @émids gestor em informar os
valores da Divida Publica também é considerada&otblst ao controle exercido pelo TCE.

Também no que tange a movimentacdo de pessodicoerse uma incomum redugdo na quantidade dedsees
efetivos entre o exercicio de 2016 e 2017 de 1@@deges, o que corresponde a mais de 12% do quaelrefetivos. Em
contrapartida, o0 nUmero de inativos aumentou emagp45 servidores, o que implicaria, caso toddsais/os correspondessem
a aposentados, a 60 servidores efetivos desligialadministrac@o por exoneracdo ou demisséo. @Queintia bastante elevada,
considerado o contingente de efetivos e que nasepeg prefeituras ndo
h& muitas possibilidades empregaticias fora daradiracao publica que é o maior empregador. Alésadiha imprecisdo nas
informacgdes em relacdo ao nuimero de servidoregrageno final de um exercicio e no inicio do exeiiseguinte (foi
informado que em 2016 havia 825 servidores efetiomés de dezembro, e em janeiro de 2017 haviaé@®@lores).

Tais inconsisténcias apenas atestam a necessigadpiald as informacdes apresentadas pelo gestornpossa
confirmadas de forma mais segura, inclusive compeg8esn loco, este valioso instrumento de que os érgdos deatentdo
podem abrir mdo, pois os conecta diretamente caiidagle do municipio que fiscaliza, ndo importauda se modernize no
envio de informacgdes por meio virtual.

Em face do exposto, pugnou a Representante do ¥t Ublico junto ao Tribunal de Contas do Estado
pelo(a):

a) Emissao de Parecer Contrario a aprovacédo das amfasefeito Municipal de Juazeirinho, Bevilacqua
Matias Maracaja, relativas ao exercicio financeiro de 2017;

b) Julgamento pela IRREGULARIDADE das contas de gedtiBrefeito acima referido;

c) Aplicacéo de Multa ao citado Gestor, com espequartigo 56, inciso Il, da LOTCE-PB, por transgr@ssa
a normas constitucionais e legais;

d) Recomendacdo a Administracdo Municipal no sentidogdardar estrita observancia aos termos da
Constituicdo Federal, das normas infraconstituégpertinentes, a fim de néo repetir as falhadetactadas, além
de observar as demais sugestdes aduzidas nesta peca

E o relatério, informando que os interessados fardimados para a presente sessao!

PROPOSTA DE DECISAO

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douto Procuradmal G5rs Conselheiros Substitutos,

Considerando o relatério da equipe técnica desiteC® em dissonancia como o parecer oferecidoMglistério Publico Especial,
bem como o atendimento aos indices constituciomdegais obrigatérios de salde, educacéo, e aindango compete a esse Tribunal a
determinacéo dos valores devidos de obrigagdesderaiarias, mas a Receita Federal do Brasil, piopajue os Exmos. Srs. Conselheiros
membros do E. Tribunal de Contas do Estado daliarai

- EmitamParecer FAVORAVEL & aprovagédo das contas 8o Bevilacqua Matias Maracaj Prefeito do Municipio d@uazeirinho-PB,
relativas ao exercicio ®)17 encaminhando-o a consideracéo da egrégia Caraafardadores do Municipio;

- DeclaremAtendimento PARCIALem relacdo as disposicdes da Lei de Responsatglieiacal, por parte daquele gestor;

- JulguemREGULARES, com ressalvasps atos de gestéo e ordenacdo das despesas Bevilacqua Matias Maracajg Prefeito do
municipio de Juazeirinho-PB, relativas ao exerdicanceiro de2017,

- Apliguem aoSr. Bevilacqua Matias Maracajg Prefeito Municipal de Juazeirinho-PBulta no valor deR$ 3.000,00 (trés mil reais)
conforme dispde o art. 56, inciso Il, da Lei Commpdatar Estadual n® 18/93; concedendoth@razo de 60 (sessenta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacdga@®entaria e Financeira Municipal, conforme previst art. 3° da Resolugdo RN TC
n° 04/2001, sob pena de cobranga executiva alseada até o trigésimo dia ap6s o vencimento dacuralzo, na forma da Constitui¢éo
Estadual;

- Recomendema Administragdo Municipal de Juazeirinho PB no islentle conferir estrita observancia as normas iton&tnais e
infraconstitucionais, e quanto a gestéo geral ndorier em quaisquer das falhas e irregularidadesidas neste album processual, sob
pena de repercussdo negativa em prestacdes de fdntas.

E a proposta !
Cons. Subst. Anténio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto:Prestacdo de Contas Anuais

Municipio: Juazeirinho — PB

Prefeito Responsavdbevilacqua Matias Maracaja
Patrono/ProcuradoNarco Aurélio de Medeiros Villar — OAB/PB 12.902

MUNICIPIO DE JUAZEIRINHO PB — Prestacdo Anual
de Contas do Prefeito — Exercicio 2017. Parecer Faavel
a aprovacdo das contas. Regularidade, com ressalvdss
Atos de Gestao. Aplicacdo de Multa. RecomendagGes

| ACORDAO APL TC n° 00905/2018 |

Vistos, relatados e discutido®s autos dérocesso TC n.° 06.010/18eferente a Gestédo Geral (Prestagéo
Anual de Contas) e Gestédo Fiscal do Prefeito Mpalcde Juazeirinho-PB, Sr. Bevilacqua Matias Maracaja
relativas ao exercicio financeiro 8817, ACORDAM os Conselheiros integrantesRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBAem sessdo plenaria realizada nesta data, naroodémle do relatério e da proposta de
deciséo do Relator, partes integrantes do pres¢émtermalizador, em:

1) DECLARAR AtendimentoPARCIAL em relacdo as disposicdes da Lei de Responsatalida
Fiscal, parte do nominado Gestor;

2) JULGAR REGULARES, com ressalvas,0os atos de gestdo e ordenacao das despesas i=alizad
pelo Sr. Bevilacqua Matias Maracajg Prefeito do municipio déuazeirinho-PB, relativas ao exercicio
financeiro de2017.

3) APLICAR ao Sr. Bevilacqua Matias Maracaja Prefeito do municipio dduazeirinho-PB,
multa no valor deR$ 3.000,00 (trés mil reais)equivalentes 80,72 UFR-PB conforme dispde o art. 56,
inciso Il, da Lei Complementar Estadual n® 18/98ncedendo-lhe prazo de 60 (sessenta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizac@ga®entaria e Financeira Municipal, conforme previst
no art. 3° da Resolugdo RN TC n° 04/2001, sob denzobranca executiva a ser ajuizada até o trigésim
dia ap6s o vencimento daquele prazo, na forma dateicdo Estadual,

4) RECOMENDAR a Administracdo Municipal de Juazeirinho PB notisende conferir estrita
observancia as normas constitucionais e infradopfinais, e quanto a gestdo geral ndo incorrer em
quaisquer das falhas e irregularidades hauridas @sum processual, sob pena de repercusséao vegati
em prestagdes de contas futuras.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Procurador @er&lPE
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 19 de dezembro de 2018.
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