TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO-TC-05954/10

Constitucional. Administrativo. Orcamentario. Podexecutivo Municipal.
Administracédo Direta Municipal. Prefeitura de PiandPrestacdo de Contas
Anual relativa ao exercicio de 2009. Prefeita. Qradora de Despesas.
Contas de Governo. Apreciacao para fins de julgameftribuicdo definida
no art. 71, inciso I, da Constituicdo do Estado Baraiba, e no art. 1°,
inciso |, da Lei Complementar Estadual n° 18/93 espesas sem licitagc&o.
Despesas com pessoal do Executivo acima do limiosto pela LRF,
desacompanhadas de medidas que reconduzam a dmlithcorrecdo nos
Demonstrativos Contédbeis. Aplicacgdo em ASPS abai®o percentual
estabelecido pela Legislacdo da espécie. Reconbatime recolhimento a
menor de contribuicbes previdencidrias patronaisranBgressées a
Principios da Administracdo Publica, a dispositivode natureza
constitucional, infraconstitucional e regulamentaAtendimento parcial as
exigéncias da LRF, imputacdo de valor a Gestora rinipal por danos
amargados pelo Erario, aplicacdo de multa, comurgéa ao MPE e a
Receita Federal do Brasil e recomendacoes.

ACORDAO APL-TC- 0898 /2011

RELATORIO
Tratam os autos do presente processo da analigerestacdo de Contas do Municipio Blencg, relativa ao
exercicio financeiro d2009, de responsabilidade da Prefeita e Ordenadora depesas, SrFlavia Serra
Galdino.

A Divisdo de Acompanhamento da Gestao MunicipalIMAGM V, com base nos documentos insertos nos
autos e em outros colhidos durante diligéncia “@td”, emitiu o relatério inicial de fls. 189/204 onqual
foram evidenciados os seguintes aspectos da gesiéwipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municipall@50, de 15 de dezembro de 2008, estimando a
receita e fixando a despesa em R$ 30.662.614,00p0 cambém autorizando abertura de créditos
adicionais suplementares em 70% da despesa fixadz;

b) durante o exercicio, foram abertos créditos adiaisn suplementares no montante de R$
10.110.503,99, tendo como fonte de recurso anuldedaotacodes;

C) a receita orcamentaria efetivamente arrecadada xer@cio totalizou o valor de R$ 22.497.633,02,
inferior em 26,63% do valor previsto no orcamento;

d) a despesa orcamentéria realizada atingiu a som&#e22.152.683,12, inferior em 27,75% do valor
previsto no orgamento;

e) o somatorio da Receita de Impostos e das Transf&®@r RIT atingiu a soma de R$ 9.212.997,78;
h) a Receita Corrente Liquida - RCL alcancou o rapntg de R$ 22.020.922,65.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a) o Balanco Orcamentario apresentou superavit egeivi a 1,53% da receita orcamentaria
arrecadada, todavia, segundo a Auditoria, tal destmtivo encontra-se incorretamente elaborado,
porquanto a Edilidade deixou de contabilizar desgeslo exercicio (obrigagbes previdenciarias
patronais), no valor de R$ 2.618.933,74. Somando-seontante ndo registrado com a despesa
legalmente empenhada o resultado orcamentério ddoge, conforme entendimento Teécnico,
representaria um déficit de 10,11% da receita oreatéria arrecadada;

b) a Divida Municipal, no final do exercicio analisgdmportou em R$ 21.069.133,93 correspondendo
a 95,68% da Receita Corrente Liquida, sendo 9,98%iterada na Divida Flutuante e 90,02%
registrada em Divida Fundada,;

c) o Balanco Financeiro aponta um saldo para o exéocBeguinte na ordem de R$ 2.109.928,29,
distribuidos entre Caixa e Banco nas proporcoes,86% e 98,64%, respectivamente;
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d)

O Balanco Patrimonial apresenta superavit finanoeio valor de R$ 6.514,46, contudo, consoante a
Unidade de Instrucdo, o mesmo foi incorretamergda@iado, vez que no demonstrativo ndo foram
consideradas as despesas efetivamente realizadasnmao escrituradas.

3. Referente a estrutura da despesa, apresentsaguinte composicao

a)

b)

as remuneragOes dos Vereadores foram analisadas jgwm a Prestacdo de Contas da Mesa da
Camara Municipal;
0s gastos com obras e servicos de engenharia, revcielo, totalizaram R$ 428.312,10

correspondendo a 1,93% da Despesa Orcamentarial TD@TR), sendo R$ 228.292,10 pagos no
decorrer do exercicio.

4. Quanto aos gastos condicionados

a)

b)

c)
d)

e)

a aplicacado de recursos do FUNDEB na remunerac&alerizacéo dos profissionais do magistério
(RVM) atingiu o montante de R$ 2.339.371,646@121%das disponibilidades do FUNDEF (limite
minimo=60%);

a aplicagcdo na manutencdo e desenvolvimento donen@ViIDE) alcancou o montante de R$
2.305.527,44 0@5,02%da RIT (limite minimo=25%);

o Municipio despendeu com saude a importancia dé. &$.186,56 ol4,26%da RIT;

as despesas com pessoal da municipalidade alcamgaranontante de R$ 14.980.182,0868,03%
da RCL (limite méximo=60%);

as despesas com pessoal do Poder Executivo alamgamontante de R$ 14.572.195,58611 Pb
da RCL (limite maximo=54%).

Ao final do Relatorio Inaugural (fls. 189/204), agdo de Instrugdo manifestou-se apontando extensario
de irregularidades atribuidas ao exercicio de cotépeia da Prefeita, SPlavia Serra Galdino

Tendo em vista as falhas apontadas pelo Corpo Téa@rin seu relatdrio inicial, e atendendo aos ppias
constitucionais do contraditério e da ampla defesaRelator determinou a citagéo (fl. 205) da Sréavia
Serra Galdino, Prefeita do municipio. A Alcaidessanuseou, por intermédio de representante legaknent
habilitado, defesa escrita (fls. 210/225), acompatehde vasta documentacdo de suporte (fls. 227/410)

Atendendo ao despacho do Relator (fls. 412), a attedTécnica de Instru¢cdo procedeu a analise dos
argumentos ofertados pela defendente, exarandadreda(fls. 413/427), o qual manteve incélume aanai
parte das eivas constantes na conclusao do exdrdio.

O Ministério Publico emitiu o Parecer n°® 00999/1%.(429/439), da pena da llustre Subprocuradorayh
Barreto Braga de Queiroz, acompanhando o posici@ramda Unidade Técnica de Instrucdo, pugnou no
sentido de que esta Egrégia Corte decida pela:

a)

b)

c)

EMISSAO DE PARECER CONTRARIOa aprovacdo das contas anuais de governo e
IRREGULARIDADE das contasanuais de gestdo da Chefe do Poder Executivo dodifim de
Pianco, Sr.8Flavia Serra Galding exercicio de2009 na conformidade do disposto no Parecer
Normativo 52, é\TENDIMENTO/NAO ATENDIMENTO (sic) as disposi¢bes da LRF, nos precisos
termos dos relatérios da Auditoria, respectivameaqianto a gestao geral e a gestao fiscal,

Imputacdo deDEBITO por forca dasdespesas ndo comprovadas, c/c a cominacdo de MULTA
pessoal prevista noartigo 55da LOTC/PB, por forga do cometimento das diversagjularidades
comentadas pela Auditoria, as quais traduzem gnaivac&o a preceitos e disposi¢cdes constitucionais
e legais, e, principalmente, dano ao erario, seejyro da incidéncia cumulativa da multa pessoal
prevista no art. 56, inc. Il da LOTC/PB,;

RECOMENDACAO a Alcaidessa de Piancé no sentido cumprir, fidedigante, os preceitos da
Carta Magna e demais legislacfes dispositivas s@bigestdo publica e seus decursivos deveres,
sobretudo no tocante a realizacdo de licitacdo aimaexigida, repasse ao INSS das contribuicbes
previdenciarias, envio da LOA no prazo determinagldpcdo de medidas visando a evitar todas as
irregularidades e infracdes a Constituicdo, a LeB2D/64, as Resolucdes deste Tribunal, a Lei de
Responsabilidade Fiscal aqui examinadas, ndo ireroem despesas ndo comprovadas, aplicar pelo
menos 0 minimo constitucionalmente estabelecidagéi®s e servicos publicos de saude, priorizando
sempre a nomeacao de servidores concursados, aéespkcial cuidado ao escolher o responsavel
pela contabilidade publica;
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d)

REMESSA DE COPIApertinente dos presentesReceita Federal do Brasilao Ministério Publico
Federal (Procuradoria da Republica na Paraiba), &bnistério Publico Comum, para andlise detida
e respectiva dos indicios de cometimento de atosngwobidade administrativa (Lei 8.429/92),
crimes licitatérios e infracBes/crimes previdendids pela Sr.8lavia Serra Galding dentre outros
aspectos a ser objeto de detida andlise por cada dessas Instituicdes.

Esposado nas constata¢des de divergéncias na sjude excesso de gastos de combustiveis, apomeldas
Assessoria de Gabinete, o Relator determinou ormetalo feito ao Orgdo Técnico para averiguacdes e
pronunciamento conclusivo.

Em atencéo a solicitacdo da relatoria, a DIAGM \bfariu novel relatorio (fls. 442/443), concordandom
as observacfes do Gabinete e, por consequéncificaatio a imperfeicdo vindicada.

ApoGs o retorno do almanaque processual ao Relat®atrono da agente politica aduziu que a docung@ta
defensoria foi aviada tempestivamente, porém plirafao sistema TRAMITA nao foi possivel realizar a
leitura de um CD contendo parte da alegacoes irmstqs. Considerando que o setor de protocolo déata
reconheceu a imperfeicao, determinou-se o reenwiaditoria para exame dos documentos insertos mami
digital, com vistas a evitar cerceamento de defesa.

A zelosa Unidade de Instrucdo debrucou-se sobrdoosmentos ora incorporados e emitiu novo relatério
(Complementacdo de Instrucdo, fls. 446/448). Awlfidas manifestacbes Técnicas remanesceram as
seguintes irregularidades:

- Da Gestdo Fiscal:

1.

Déficit orcamentario no valor de R$ 2.273.983,84uigalente a 10,11% da receita arrecadada,
podendo comprometer exercicios futuros;

Gastos com pessoal, correspondendo a 68,03% da &€lrelagéo ao limite (60%) estabelecido no
art. 19, da LRF;

Gastos com pessoal, correspondendo a 66,17% da &€lelacdo ao limite (54%) estabelecido no
art. 20, da LRF e n&o indicacdo de medidas em dertda ultrapassagem de que trata o art. 55 da
LRF;

Repasse para o Legislativo em relacdo ao que dispideiso |, do § 2°, art. 29-A, da Constituicao
Federal;

Repasse para o Legislativo em relacdo ao que disgeiso Ill, do § 2°, art. 29-A, da Constituicdo
Federal.

- Da Gestao Geral:

1.

10.

N&do envio da Lei Orcamentaria Anual — Lei n° 10B0&, prejudicando a analise desta e
obstacularizando a fiscalizagéo;

Execucdo de apenas 20,05% das despesas de cppifaldicando a infraestrutura municipal;

Nao contabilizagdo de despesa orgamentaria, madaanlLei de Responsabilidade Fiscal no que se
refere ao equilibrio entre receitas e despesasnitds de pessoal, no valor de R$ 2.618.933,74,
infringindo os arts. 35 e 50 das leis 4.320/64 &/2000, respectivamente;

Despesas ndo comprovadas com o pagamento de IN&Sanale R$ 55.732,67, causando prejuizo
ao erario;

Excesso de combustivel no valor de R$ 27.675,b568acao prejuizo ao erario;

Despesa ficticia com aquisicdo de merenda escaavator de R$ 17.076,00, causando prejuizo ao
erario;

Despesa ndo comprovada com elaboracdo de projetmmsultoria na area de engenharia no valor

de R$ 18.000,00, causando prejuizo ao erario;

Despesa nao comprovada com capacitacdo de alfaukis no valor de R$ 69.472,50, causando
prejuizo ao erério;

Despesa nao comprovada com elaboracdo de projeteapacitacdo na saude no valor de R$
8.853,00, causando prejuizo ao erario;

Balancos orcamentario, financeiro e patrimonial anetamente elaborados, ndo representando a
real situacdo da execucdo orcamentaria do exergicio
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11. Divida flutuante incorretamente elaborada, ndo es@ntando a real situacdo de endividamento do
municipio;
12. Despesas nao licitadas no valor de R$ 1.521.094&9ivalente a 29,35% do valor licitavel;

13. Aplicacdo de apenas 14,26% de receita de impostoaneferéncias em agdes e servigcos publicos de
saude;

14. Preenchimento dos quadros da prefeitura municipanc71% de servidores comissionados e
prestadores de servigos, infringindo o art. 37 dan§lituicdo Federal, burlando a realizagéo de
concursos publicos;

15. Informacéo incorreta das GFIPs, fato que contripara o aparecimento de dividas futuras;
16. Apropriagdo indébita de contribuicdes previdencdride segurados no valor de R$ 52.591,97.

Novamente instado a se manifestar, o MinistériolibabEspecial, por meio do Parecer n°® 1417/11 (fls.
450/452), da lavra da Subprocuradora Sheyla Bari@taga de Queiroz, alvitrou pela manutengéo intégra
da concluséo do Parecer Ministerial n.° 00999/1dpessando-se os fatos delineados neste Parecerfipera
de afericdo dos valores a ser imputados a Senhdzaidessa de Piancd no exercicio de 2009, Sr.2i&lav
Serra Galdino Remigio.

O Relator fez incluir o feito na pauta desta sessam as notificacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

Ao se defrontar com a Prestacdo Anual de ContasPdder Executivo - momento em que o gestor é
convidado, melhor dizer obrigado, a fazer provaldon e regular uso dos recursos publicos postosaa su
disposicdo - o TCE/PB exercer com propriedade, mbifo de funcdo (controle externo), duas de suas
principais competéncias.

Inicialmente, auxiliando o Legislativo, porém, nare ele subordinado, aprecia as contas do gestgobre
estas, emite Parecer, o qual servira de lastro parjalgamento politico dos atos de gestdo pelos iMem
componentes do Parlamento Mirim.

Doutra banda, julga os atos emanados pelo admanikir na condicdo de ordenador de despesas, atestand
se este pautou suas acdes gerenciais estribadaspriosipios norteadores da Administragdo Publica,
esculpidos, explicita ou implicitamente, na Cartaaid, notadamente, Legalidade, Impessoalidade,
Moralidade, Economicidade e Eficiéncia. O Decisemanado por esta Corte, guarda em si tamanha forca
que, no mérito, ndo esta sujeito a apreciacdo/neadifio pelo Judiciario.

Tracadas linhas preliminares, volto-me a tecer poagdes individuais sobre as ndédoas acusadas pela
Auditoria, as quais lastreiam, ao final, meu voto.

Ressalto, ainda, que este Tribunal ao analisar astas relativas aos exercicios de 2007 e 2008, ssob
responsabilidade da Alcaidessa sob exame, emitiecpa contrario a aprovacado das contas, em funcéo d
inimeras irregularidades, também, cometidas nosgmtes autos, levando-me a guardar convergéncia com
as decisoes ulteriores. Inobstante tais considezagiido me furtarei a comentar todas as razdeseaiovato.

Em relacdo a Gestao Fiscal:

- Déficit orcamentario no valor de R$ 2.273.983,84uivalente a 10,11% da receita arrecadada, podend
comprometer exercicios futuros;

De acordo com a d. Auditoria, a Administragcdo mipat deixou de empenhar/contabilizar despesas
previdenciarias do exercicio em tela, no montarger@ 2.618.933,74. Somando-se tal cifra com o el
orcamentario superavitario apontado no Balanco Onemtario da Edilidade (R$ 344.949,90), chega-sena u
déficit na execucdo do orcamento da ordem de R$3283,84. Embora guarde profundo respeito aos
pareceres técnicos emitidos pelo Orgdo Auditorcasu, haverei de dissentir das conclusdes consignadas,
explico:

Para fins orcamentarigspertencem ao exercicio as despesas nele leganeempenhadagart. 35, I1). Em
outros termos, sO serd considerada despesa do ieieraquela na qual foi procedido o seu regular
empenhamento, independente da ocorréncia do fatadgr.




PROCESSO-TC-05954/10 5

N&o se pode confundir o subsistema or¢camentario @aguatrimonial. Enquanto naquele (orcamentario) a
despesa nasce com o empenhamento, nesse (patijredai@ gerada, e exige necessariamente regisivo,
instante em que se efetiva, ou seja, na entreghedn na prestacdo dos servigos, entre outras, eifom
surgimento do fato gerador da obrigacéo.

Apesar de se comunicarem permanentemente, os teaassdescritos ndo se confundem. Por isso, ndo se
pode falar em déficit orcamentario quando este ddeéitificado se somarmos aos gastos empenhados no
exercicio aqueles ndo contabilizados (contribuigiievidenciaria patronal), no valor de R$ 2.61893B,7
Desta forma, a hosso ver, ndo ha que se falar dinitdércamentario do periodo.

Ademais, é admissivel a ocorréncia de déficit, lewvemoderado, na execugdo or¢gamentaria em algumas
situacBes pontuais, tais como: a existéncia de raggato superavitario em exercicio imediatamenteramte
aquele em que se verificou o resultado negatiViigisate para absorvé-lo; estado de beligerancia; ainda,
para custear a realizagdo de servigos/obras quienedtm o incremento de receitas ou a reducio dpetes.
Como exemplo deste Ultimo, podemos citar 0 sandanerpavimentacdo de logradouros que, por via
indireta, tendem a minorar a incidéncia de doenpasasitarias, reduzindo, consequentemente, a médio
longo prazo, os investimentos em atengéo béasieaides

Para além dessas ocorréncias, o déficit orcameatéim consequéncias nefastas e deve ser afastallo, s
pena de comprometer o equilibrio econémico-finalncaiantado e decantado pela Lei de Responsabiidad
Fiscal. A execucgdo orcamentéria negativa importaendividamento publico, seja ele financiado conseéu

de titulos publicos do tesouro, emissdo de papeddadUnido) ou com a inscricdo em restos a pagar,
elevando sobremaneira a divida flutuante municigatp comprometedor da gestdo administrativa dos
exercicios vindouros. Sao cabiveis recomendacdes.

- Gastos com pessoal, correspondendo a 68,03% da &® relacdo ao limite (60%) estabelecido no A,
da LRF;

- Gastos com pessoal, correspondendo a 66,17% da &€ relacdo ao limite (54%) estabelecido no 2@,
da LRF e ndo indicacdo de medidas em virtude dapdssagem de que trata o art. 55 da LRF;

Sem espaco para maiores ponderacdes, é precisardeisente que esta Corte de Contas, na apuracao do
percentual de comprometimento da Receita Correfgaitla com despesas de pessoal, utiliza-se do Barec
Normativo PN TC n° 12/07, que exclui das despesdsist de pessoal os gastos com obrigacoes
previdenciarias patronais. Observando-se a refendama infralegal vé-se que os gastos do Ente itapam

em 55,76% da RCL, ou seja, atendendo aos limie% (@a RCL) da Lei Complementar n°® 101/00. Doutro
norte, o Poder Executivo, mesmo procedendo-se aegfes devidas, comprometeu 54,24% da Receita
Corrente Liquida com gastos de pessoal, portartiona do disposto no art. 20 da LRF, permanecenidatsi
gquanto a indicacdo e adocdo de medidas em virtadeltdapassagem de que trata o art. 55 da LRF, tate
enseja severas censuras.

- Repasse para o Legislativo em relacdo ao queddispinciso |, do § 2°, art. 29-A, da Constituidgederal;

- Repasse para o Legislativo em relacdo ao queddigp inciso lll, do § 2°, art. 29-A, da Constituica
Federal.

Sobre a possivel afronta ao inciso |, do art. 2@éstaria de externar a minha concordancia com oistério
Publico de Contas, tendo em vista que o citadooditigpo determina ser defeso ao Executivo repassar
Legislativo quantia superior a 8% da receita triétia e de transferéncias (RTT) do exercicio antersob
pena de cometimento de crime de responsabilidadeel@drio exordial € claro ao demonstrar que as
transferéncias ao Parlamento Mirim importaram end38% da RTT, portanto, inexiste colisdo ao limite
constitucionalmente estabelecido.

Em relagéo a suposta infringéncia ao inciso Ill, 8@°, art. 29-A, da Constituicdo Federal, extemmha
discordancia do Corpo Técnico, porquanto a LOA &nimhada na defesa) autoriza repasses para o
Legislativo Mirim no montante total de R$ 540.000,0onsiderando que a Prefeitura transferiu recsrso
valor de R$ 539.974,88, resta claro que as dozegias duodecimais recebidas no exercicio equivalesa
praticamente, 100% do total orcado, ndo havendogmbo, afronta ao dispositivo constitucional.

- Da Gestdo Geral.
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- N&o envio da Lei Orcamentaria Anual — Lei n° /2808, prejudicando a andlise desta e obstaculawiza
a fiscalizacéo.
Nos presentes autos esta patente o envio da LOAaapm sede de defesa, impedindo a andlise prévia d

compatibilidade da Lei dos Meios a Lei de DiretsizZéBrcamentaria e ao Plano Plurianual. A remessa do
diploma orcamentério anual na fase das contestag@estem condé&o de sanar a falha inicialmente iridar

A Lei Orcamentéria é um dos principais instrumerdesplanejamento da administracdo publica. Nela est
contida toda a autorizacdo para a realizagdo depéizdio durante o exercicio de sua vigéncia e,
necessariamente, deve mostrar-se alinhada com utecanismos de planejamento (PPA e LDO). Por ser
ato normativo cujos efeitos sdo limitados no tempcseu envio em momento posterior a execucdo do
orcamento em nada contribui para a verificacdo @gahtada compatibilidade, bem como, causa obstaculo
ao controle externo no que tange ao acompanhantEngsua execugao.

Em face do exposto, entendo que a conduta pergemdd pode ser enquadrada com mera imperfeicdo
formal, devendo ser punida com aplicacdo de meljall esculpida no art. 56 da LOTCE.

- Execucao de apenas 20,05% das despesas de capdaldicando a infraestrutura municipal.

Em conformidade com a Instrucgéo inicial, a Prefeitivlunicipal de Pianco estimou/fixou receitas epiesas

de capital no valor de R$ 6.860.587,00 e R$ 1078100, respectivamente. A execuc¢do do orgcamento
apontou para a arrecadacdo de R$ 476.710,37 (racdé capital) e realizacdo efetiva de gastos dessa
natureza no montante de R$ 2.147.193,75. Com lms@aformacfes sumariadas, a Auditoria acenou @ara
ocorréncia de descapitalizacéo, prejudicando adeftrutura do Ente.

A situacao delineada, a meu ver, reflete um planejao equivocado na elaboracdo da Lei Orcamentaria
Anual, quando transporta para sobredito diplomaestptiva de celebracéo de convénios com a Unideue s
respectivos recebimentos. Superestimar receitgamselas correntes ou de capital, representa o zsp
pela prudéncia, principio contabil que deve ser meEnobservado na conducdo elaborativa do orgamento,
redundando na frustracdo na arrecadacao dos valemssignados na pega or¢gamentaria.

O orcamento ndo é simples exigéncia formal que igpgecer atendida em face dos mandamentos
constitucionais e legais, pelo contrario, € instanto de planejamento gerencial essencial para autestao

do equilibrio econdmico-financeiro de um ente fader E tarefa das mais complicadas executar orcamen
cuja feitura foi esposada em bases irreais.

A LOA, em que pese nao ser impositiva, é o prihciygeanismo de planejamento da execu¢do orcamantari
nela constam todas as receitas estimadas e as skspexadas, servindo de baliza para as agoes
administrativas. Acredita-se que no decurso deeaahoracdo houve um estudo, pormenorizado, aceoca d
comportamento orcamentario. Ao adequa-la a LDOaledeceu-se metas a serem alcancadas, das quais o
gestor comprometido ndo deveria se desviar. Todagdaser autorizada abertura de créditos suplenmesta

de até 70% das despesas fixadas, a LOA transfoenaesdadeiramente, em uma peca de ficcdo, ndo se
prestando a qualquer fim de planejamento. Impoiemdque tal conduta assemelha-se a assinaturande u
cheque quase em branco, cujo valor a ser sacadafianteiro alvitre do portador.

Nesse diapasao, entendo cabiveis recomendacfesistam a dispensar tratamento adequado a elaboracéo
do orcamento, abstendo-se de estimar de receitagjuamo seu recebimento ndo esteja apoiado em base
razoaveis de expectativa de futura arrecadacao.

- Nao contabilizacdo de despesa orcamentaria, naacld a Lei de Responsabilidade Fiscal no que szaef
ao equilibrio entre receitas e despesas e limiegpassoal, no valor de R$ 2.618.933,74, infringind@trts.
35 e 50 das leis 4.320/64 e 101/2000, respectivaamen

- Balancos orcamentério, financeiro e patrimoniacorretamente elaborados, ndo representando a real
situacdo da execucdo orcamentaria do exercicio;

- Divida flutuante incorretamente elaborada, nédgresentando a real situacdo de endividamento do
municipio.

Reza o0 exoérdio que o valor das contribuicbes pendirias patronais (competéncia 2009)
empenhadas/recolhidas no exercicio somaram R$ 283®nquanto que, se fosse aplicada a aliquota
contributiva (22%) ao total das despesas com pédsgantratacdo por tempo determinado; Vantagens e
vencimentos e ; Outras despesas com pessoal), ntante de R$ 11.944.422,61, o valor devido ao INSS
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seria de R$ 2.627.772,97. Com base nessa assatReefeitura Municipal de Piancé deixou de conliahr
gastos com pessoal na ordem de R$ 2.618.933,74¢ejau 99,67% do total a ser recolhido aos cofres da
Autarquia Federal.

Para o levantamento do real valor da contribuic&@irpnal a ser recolhida, € mister trazer a tona galém

da aplicacdo linear da aliquota contributiva, é perioso expurgar do salario-contribuicdo, base da
apuragdo, as parcelas descritas no 89°, art. 28L.dan°® 8.212/91. Ademais, necessario se faz cosapers
valores pagos a titulo de salario-familia e salanaternidade em relagdo a quantia calculada como
contribuicdo previdenciaria patronal devida.

Tomando por lastro a afirmacdo nuper, entendo gqumetodologia utilizada pela Unidade de Instrucdo
merece reparos, na medida em que ndo houve, nale&o salario-contribuigdo, a exclusdo das parsela
exigidas, bem como a compensacéao do beneficiodemsiario cognominado de salario-familia.

Face ao exposto, sob a 6ética deste Relator, o vapurado como devido ao INSS ndo goza de certeza e
liquidez, muito embora, sirva de parametro admedsévrazoavel, para verificagdo do quantum contidlou
pelo Ente em relacdo ao valor devido, posto quéserépancia ndo se afigura substancial. A neceskidie
ajustes na apuracao do quantum da despesa nadisaaiinexisténcia da mesma, pelo contrario, céedza

a ocorréncia do fato gerador, passando esta a s@gieel por parte do credor, ndo podendo se fuiar
devedor de reconhecé-la e escritura-la.

Nesta linha de raciocinio, verificar-se-ia o manosidevido de registros, comprometendo a qualiddde
informacé&o veiculada nos demonstrativos elaborapels: Edilidade (Balangos Patrimonial e Financeiro).
Em linhas gerais, a contabilidade resume-se aomkeoimentalo ato ou fato contabil, a mensuracdo seu
valor econdbmico e a evidenciacaatravés de lancamentos em partidas dobradas edewmsonstrativos
contabeis periddicos.

A contabilidade precisa espelhar, sem distor¢oegadidade dos acontecimentos que envolvem o p@tion

da entidade. Muito embora a despesa previdenciéra questdo ndo tenha sido alcancada pelo prévio
empenho, 0 seu reconhecimento e registro séo ams1do comportam qualquer discricionariedade. Sendo
assim, alinho-me integraimente ao Orgdo Técnicongoaassevera que houve infringéncia as normas
contabeis e os demonstrativos remetidos ndo reptasea realidade patrimonial, financeira e da divido
Municipio de Piancé.

Com efeito, tal conduta enseja a emisséo de pammarario & aprovacdo das contas em apreco, contga
Parecer Normativo PN TC n° 52/2004.

- Despesas néo licitadas no valor de R$ 1.521.@4§uivalente a 29,35% do valor licitavel.

O inciso XXI, art. 37, da CF, assim dispoe:
“Art 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legielaas obras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante process@itigchio publica que assegure igualdade
de condicbes a todos os concorrentes, com clausgles estabelecam obrigacbes de
pagamento, mantidas as condi¢cBes efetivas da pt@pnes termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnicacer®mica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigac@es.”

Em que pese o preceptivo constitucional, percebgesea PM de Piancd deixou de licitar despesas, no
montante de R$ 1.521.094,59, correspondendo a 29dzbdespesa orgamentaria licitavel.

Em socorro a Alcaidessa, o ilustre causidico decliracerca da auséncia de danos ao erario nos
procedimentos de aquisicdo de bens e mercadoriasmoctambém, de contratacdo de servicos, ambos
desvestidos de regular procedimento licitatorioore excerto de Acoérdaos proferidos por esta Corte
relevando eivas de natureza semelhante, tendo & aiinocorréncia de prejuizos suportados peldseso
publicos. Em nenhum momento houve contestacdo filasagdes expostas pela Unidade Técnica de
Instrucdo no relatoério inaugural, razéo pela qualmaperfeicdo ha de subsistir.

Para muito além da finalidade da contratagdo maistajosa para a administracéo, a licitagcdo tem sazéo
de existir na preservagéo de principios de dirgiftlico elencados no art. 37 da Constituicdo da(Rdipa
Federativa do Brasil.
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ImpBe deixar nitido que a infracdo trazida a badacontra-se elencada no rol dos motivos necessarios
emissao de Parecer Contrario a aprovacao das coatasis, conforme Parecer Normativo PN TC n° 52/04,
e, também constitui séria ameaga aos principiosimidtrativos daegalidade impessoalidade moralidade

- Aplicacdo de apenas 14,26% de receita de imp@stensferéncias em acdes e servicos publicosualdes

Em consonancia com o exdrdio, o Municipio aplicu1R814.186,56 em ac¢bes e servicos publicos deesaud
(ASPS), correspondendo a 14,26% da receita de iimpestransferéncias (R$ 9.212.997,78).

Aduz o representante da gestora que houve exclinsivida de gastos efetuados mediante as contas n°:
12.374-9 (tributos), no valor de R$ 68.617,87; 288 (Fundo de Reserva), R$ 250.071,12; 45.946MS(}-
38.821,70 e; 5.779-7(Diversos), R$ 13.332,13, izdallo R$ 370.842,82. Adicionando-se o retromeicion
valor aquele apurado pela Instrugéo o percentuabgbcacdo em ASPS atingiria 18,28% da RIT.

Entendo que, em parte, assiste razdo a defendeaje,vista as contas n° 12.374-9 (tributos), n°79-7
7(Diversos) e n° 45.946-1 (FMS) sédo abastecidas ceoeitas de impostos e transferéncias, devendo,
portanto, compor o célculo de aplicacdo. Considel@ague a soma dos recursos advindos das citadaason
importam em R$ 120.771,70, ao incorpora-la ao maotata@ncontrado pela Auditoria chega-se ao totaR&e
1.434.958,26, correspondendo a 15,57% da RIT, ateshal ao dispositivo constitucional.

- Preenchimento dos quadros da prefeitura municqoah 71% de servidores comissionados e prestadigres
servicos, infringindo o art. 37 da Constituicdo Eeal, burlando a realizacdo de concursos publicos.

A Constituicdo Federal, que da moldura a todo oema@mento juridico Patrio, institui 0 concurso deyes
ou provas e titulos como regra para o ingresso @as publicos. Qualquer outra forma de acesso Gmst
excecao.

O concurso € a materializacdo dos Principios da degmalidade, Isonomia e Moralidade. Ademais,
oportuniza disputa pelos cargos que, provavelmeetdyndara em formacéo de corpo de servidores tie al
qualificagéo, atendendo aos interesses publicosrs#rios.

Embora seja regra, no Municipio em analise o instemto do concurso publico € excecdo. Basta um edpid
passeio sobre o quadro de pessoal para que tehgiin venha a ser evidenciada. Dos 1.279 servidenes
atividade, 715 sdo prestadores de servicos (56%yJ, domissionados (15%) e, tdo somente, 367 efetivos
(29%). Em outras palavras, 71% dos servidores defdtura de Piancd sdo temporarios e possuem wncul
precério com a Comuna.

A pratica descrita esta arrolada no Parecer NormatiPN TC n° 52/04 como ensejadora de emissdo de
parecer contrario a aprovagao das contas em apreco.

- Informacao incorreta das GFIPs, fato que contripara o aparecimento de dividas futuras.

Deixar de informar a Receita Federal do Brasil,satés das GFIPs, o quantitativo exato dos servidores
sejam eles efetivos, contratados por tempo detadoirou prestadores de servigos; € pratica comumente
observada na maioria dos municipios paraibanosmisedo em tela esconde o fato gerador das contitesi
previdenciarias, notadamente patronal, que, em ¢srigerais, visa suavizar o 6nus com 0s gastos jaoto
INSS, comprometedor de volume substancial de resus Edilidade.

Considerando a conduta omissiva, € natural quensefientificadas diferencas entre o montante infatona
Autarquia Previdenciaria e aquele apurado com baseexame das folhas analiticas de pessoal, muito
embora, a forma de célculo utilizada pela Auditpdameu ver, merega alguns reparos.

Destarte, a constatacdo prefalada da azo a comgficaa Receita Federal do Brasil, fiscal natural do
Regime Geral de Previdéncia, para ado¢édo de medidasstilo.

- Apropriacao indébita de contribuicoes previdemicid de sequrados no valor de R$ 52.591,97.

Com relagdo a pecha em testilha, entendo que aorax®dmpanha a defendente, tendo em vista que a
contribuicdo previdenciédria dos servidores retida folha de dezembro somente serd obrigatoriamente
recolhida no exercicio seguinte. Ademais, tem-geagusiderar que o montante referente ao més deaemb
supera aquele reclamado pela Unidade Técnica. Diestado ha que se falar em irregularidade.
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- Excesso de combustivel no valor de R$ 27.676ab&8ando prejuizo ao erario.

Em apertada sintese, a medotologia adotada paraagdio do excesso apontado leva em conta: o percurso
diario de cada veiculo; o consumo médio estimado ljn automotor; os valores de aquisicdo dessas
mercadorias constantes nas notas fiscais; e, airha, relacdo a Secretaria de Educacgdo, o calendario
escolar.

A sistematica usada para apuracado, a principio, igaa de certeza e liquidez, e, também, sofre agum
restricbes por Membros deste Plenério. Por outraola considerando-se as retificagbes que entendo
necessarias, o estudo ndo pode ser desprezado ee seconstituir base para imputacdo do excedente
levantado.

Quanto aos veiculos vinculados a Educacao, a Addisrdmitiu, com base no calendario escolar, que®s
rodaram, apenas, durante 44 (quarenta e quatro)aser® no ano, desprezando-se as demais. Malgrado
entender que no periodo de férias e recesso esaatamvimentacao esteja diminuida, ndo considerogeel
acreditar que as atividades da Secretaria de Ed&catambém, sejam paralisadas. Esse periodo ¢adibi
para vistoriar as unidades de ensino e fazer asqadedes necessérias ao retorno das atividades
educacionais, transportar professores para outr@ntws a fim de proporcionar aos profissionais do
magistério melhor qualificacdo, entre outras. Ematln nas ponderacfes tracejadas, faco incorporar as
tabelas produzidas pelo Orgdo Técnico o consumereafe as 8 (oito) semanas restantes do ano,
considerando-se este como a metade do calculado@periodo letivo, conforme quadro abaixo.

Em tempo, frise-se que os veiculos da Pasta trafegmase sempre, por estradas vicinais em lastimave
estado de conservacdo ou por locais de topogradidemtada, fato que, com absoluta certeza, interfer
diretamente no consumo de combustiveis, razaoqoelan&o vislumbro razoabilidade em arbitrar o cons

de 8Km/l para o utilitario Asia Topic, de 7Km/| paas Kombis e 8Km/I para o Palio Weekend. Paractant
adoto como parametro 5Km/l para Topic, 6 Km/l pas Kombis e o Palio Weekend, conforme quadro
abaixo.

Km N° de Consumo

Veiculo | CombustivelPlaca semanal| semanas{ Km/ano Km/L | Litros/ano
Asia 500 44 22.000,00 5 4.400,00Q
Topic Gasolina | MND1416 250 8 2.000,00 400,00
Palio 1000 44 44.,000,00 6 7.333,33
Weekend Gasolina | MON7341 500 8 4.000,00 666,67
Kombi 1000 44 44.000,00 6 7.333,33
Gasolina 500 8 4.000,00 666,67
Kombi 1000 44 44.000,00 6 7.333,33
Gasolina 500 8 4.000,00 666,67
Kombi 1000 44 44.000,00 6 7.333,33
Gasolina 500 8 4.000,00 666,67
1000 44 44.000,00 1.760,00

Moto . 25

Gasolina | MOS881% 500 8 4.000,00 160,00
Moto 1000 44 44.,000,00 o5 1.760,00
Gasolina | MOW9417 500 8 4.000,00 160,00
Total do consumo estimado com combustiveis da Sadeede Educacédo (Relator] 40.640,0Q

Considerando que, conforme as notas fiscais, orvalério do litro de gasolina adquirido custou R¥7, a
Secretaria de Educacao consumiu combustiveis naamiende R$ 112.572,80; considerando, também, que,
segundo o SAGRES, funcdo 12 (Educacéao), foram esloprcombustiveis que totalizavam R$ 112.512,74,
conclui-se inexistirem excessos na aquisicao debastiveis pela Secretaria de Educacgéo.

- Despesas ndo comprovadas com o pagamento derblS8lor de R$ 55.732,67, causando prejuizo ao
erario;

No que tange as despesas com INSS, algumas po@dsraéo de ser perquiridas. Entendo que tanto a
Auditoria quanto a defesa incorreram em pequenoivego ao apontar os valores retidos no Fundo de
Participacdo relacionados a Previdéncia, visto cqarabos consideraram que tal montante importou em R$
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1.264.558,69. Todavia, a Assessoria de Gabinetesseaalebrucar sobre os documentos de arrecadacao
emitidos pelo Banco do Brasil concluiu que o vakirdo foi de R$ 1.266.716,70, conforme quadro abai

INSS Empresa INSS-PART-ADM Parc/Ret.INSS INSS-JR$

jan/fev 94.144,46 A0.%8 105.436,50 -

mar/abr 102.283,55 2878 75.092,22 1.132,15

mai/jun 105.572,23 2BED 63.535,86 - Total
jul/ago 164.853,45 2231 76.507,20 7.043,16

set/out 131.470,32 - 58.820,64 -

nov/dez 131.470,3P - 60.209,58 -

Total 729.794,33 89.D45, 439.602,00 8.175,31 |1.266.716,70

A Edilidade empenhou/pagou R$ 399.923,57, disultmiinos elementos de despesa 13 (Obrigagdes
patronais), 36 (Outros servicos de terceiros — Basfsica), 39 (Outros servicos de terceiros — Bass
juridica), 71 (Principal da divida contratual resgalo) e 92 (despesas de exercicios anteriores).
Extraorcamentariamente, procedeu o registro de pagyao no valor de R$ 978.783,83. O total de despesa
com INSS escriturado/pago no exercicio alcancouoatamte de R$ 1.378.707,40, conforme demonstrativo
abaixo.

A comprovacao do efetivo pagamento pode ser fedtiante as retencbes no Fundo de Participacdo (R$
1.266.716,70), as Guias de recolhimento prevideiw{®$ 57.948,86) e do pagamento de salario-fanf$
50.053,71). Em outras palavras, existe documentgyébante de recolhimento aos cofres da Autarquia
federal que totalizam R$ 1.374.719,37 (quadro aijaix

INSS (Orgamentdrio)

Elemento de despesa Valor
A i3 2321144
B 36 1.000,00
C 39 872747
D 71 362,276,534
F 92 470810
G Subtotal (4+B+C+D+E) 39992357

INSS (Extraorcamentdria)

Desericio Valor
H Retengdo dos servidores 978 785353
I Total (G+H) 1.378.707.40

INES comprovadamente pago

Desericio Valor
J Retengdo no FPM f.266.716,70
L GF3 J7.04596
M Salario-Familia J0.052 71
N Total 1.374.719.37
0 | INSS sem comprovagio (G-N) | 3.988,03

Sendo assim, ao realizarmos o confronto entre gstres de pagamento e suas respectivas comprosacoe
verificaremos que apenas R$ 3.988,03 encontranasentes de documentos capazes de atestar sewefetiv
recolhimento.

Se levarmos em conta que a cifra denotada no paféginterior representa tdo somente 0,29% do tdéal
despesa para com o Instituto Nacional de Seguridugal, ndo ha de se vislumbrar razoavel a impiata
citada quantia.

- Despesa ndo comprovada com capacitacdo de aifaloets no valor de R$ 69.472.50, causando predzo
erario;




PROCESSO-TC-05954/10 11

A pretensa falha pode ser abonada, vez que a @@uditoria reconheceu que a defesa apresentoudtige
itens exigidos para a comprovacgéo da realizacaccapacitacdo, restando, apenas, a auséncia do etevio
relacdo dos participantes e lista de presenca dalesa Ademais, consta nos autos que o Ministério da
Educacéo, Orgéo repassador dos recursos, aprovorestacdo de contas da referida capacitacao.

- Despesa ficticia com aquisicdo de merenda escmaralor de R$ 17.076,00, causando prejuizo adera

- Despesa ndo comprovada com elaboracdo de progimmnsultoria na area de engenharia no valor de R$
18.000,00, causando prejuizo ao erario;

- Despesa ndo comprovada com elaboracdo de progtoapacitacdo na saude no valor de R$ 8.853,00,
causando prejuizo ao erario;

No que tange a merenda escolar, com base no centtelentrega dos géneros alimenticios as unidades
escolares, existente na Secretaria de Educacdo doidipio, detectou-se que a Ultima remessa ocorreu
novembro de 2009. Contudo, h& registros de outrpss&gdes das citadas mercadorias durante 0 més de
dezembro, no montante de R$ 17.076,00, sem qutassas efetiva entrega. Sendo assim, o Orgao @udit
considerou os gastos como ndo comprovados.

Em sede de defesa arguiu-se que tais mercadoniamfentregues nas escolas e, na tentativa de corapro
essa afirmacéo, colacionou declaracdes das respaisfelos centros educacionais.

Em analise detida sobre os argumentos manejadasdaoria exarou o seguinte entendimento:

“Na inspec¢édo in loco realizada no periodo de 11241 a 15/04/2011, o controle da
suposta distribuicido dessa mercadoria ocorrida eezednbro de 2009 ndo existia na
secretaria de educacéo. Toda a merenda escolanistia em 2009 teve como responsavel
pela distribuicdo a Sra. Joelma Cazé da Silva. &aimto, somente a suposta compra
realizada no més de dezembro de 2009 foi distribyielo Sr. Wellington Martins Leite.
Também ha que se informar que uma das comprazae@s no més de dezembro para a
merenda escolar ocorreu em 30/12/2009, quando ks gé estavam encerradas.

Diante do que foi apresentado, esta Auditoria mandéentendimento inicial, e sugere que se
encaminhe o controle apresentado nesta defesa @aiaistério Publico para que se apure
a sua veracidade.”

Fechando este topico, por considerar pertinentaterimento técnico, acolho suas concluséo e tiges

Em relacdo as despesas ndo comprovadas com elam@e projetos e consultoria na area de engenharia,
gostaria de destacar a manifestacdo da Unidade i€écno relatério de complementacao de instrucas. (fl
446/448):

“Foram acostadas aos autos diversas planilhas dgeeharia, algumas retiradas dos
processos licitatérios fl. (3/65). Em nenhuma dedpsrece o timbre da empresa CONAL
Consultoria e Assessoria. Também nao ha nenhumdifidacdo de que tais Planilhas
tenham sido elaboradas por técnicos da empresaasitpda.”

Ex positis, o material oferecido pela defesa ndo se mostsaasabil para referendar que a feitura das pecas
encartadas seja de autoria da empresa contratadeendo prevalecer a analise do Orgao Auditor.

Quanto as despesas ndo comprovadas com elaboragdurgjetos e capacitagdo na saude, pego vénia,
novamente, ao Corpo Técnico para colacionar exsatioseu relatorio (fls. 446/448):

“Os documentos acostados fl. (95/124) em nada cowgin a suposta assessoria paga a
Nivaldo de Queiroz Satiro. Todos os documentostados foram elaborados dentro da
propria secretaria de saude e estdo assinados Petwetario de Salde da época.”

Ante as constatacdes, percebe-se que a Alcaid@ssbbgrou éxito na busca por afastar a pecha, rapéla
qual ha de subsistir o pensamento da Auditoria

E dever de todos aqueles que guardem, gerenciemdministrem dinheiros, bens e valores publicos a
prestacdo de contas completa e regular, atravédabeimentos aceitaveis, do bom e regular empregesies
que importa, necessariamente, em observancia aogipios da legalidade, moralidade, economicidade,
eficiéncia e, acima de tudo, legitimidade.
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Na mesma linha de pensamento, o Ministro do TCWséa Motta, em voto preciso inserto no bojo do
Processo n° 929.531/1998-1, acompanhado a unandeidpelos demais Membros do Pleno, assim
sentenciou:

“Ha de se destacar, ainda, que, além do dever legabnstitucional de prestar contas do
bom e reqular emprego dos recursos pubicos recebidievem os gestores fazé-lo
demonstrando o estabelecimento do nexo entre aniedso dos referidos recursos e os
comprovantes de despesas realizadas com vistasse@acdo do objeto acordadassim, é
imperioso que, com os documentos apresentados istas @ comprovar o bom emprego dos
valores publicos, seja possivel constatar que @esm efetivamente utilizados no objeto
pactuado, de acordo com os normativos legais elaagentares vigentes.”

Seguindo idéntica linha de raciocinio, o Ministrel&or Augusto Nardes, em Acérdao n° 8/2006, Plendo
TCU, em processo de Tomada de Contas Especiat assinanifestou:

“...a ndo comprovacao da lisura no trato dos remsublicos recebidos autoriza, a meu
ver, a presuncado de irregularidade na sua aplicacRessalto que o 6nus da prova da
idoneidade no emprego dos recursos, no ambito admativo, recai sobre o gestor,
obrigando-se este a comprovar que os mesmos foegmlarmente aplicados quando da
realizacdo do interesse publico. Alids, a jurispgudia deste Tribunal consolidou tal
entendimento no Enunciado de Decisdo n° 176, veisnpete ao gestor comprovar a boa
e regular aplicacdo dos recursos publicos, cabelidoe 6nus da prova”

Para completar, o doutrinador Jorge Ulisses Jactdmjonou:

“Quanto a questao da prova no ambito dos TriburdesContas, a regra geral é a de que o
Onus da prova em relagdo a boa e regular aplicagés recursos publicos incumbe a quem
0s recebe, posto que é inerente a funcdo de adminisoisa alheia o dever de prestar
contas.”

Destarte, devido falta de comprovacdo de despesas aquisicdo de merenda escolar e elaboracdo de
projetos nas areas de engenharia e saude, estoviatonda necessidade de imputar & Sra. Flavia Serra
Galdino, Prefeita de Pianc6, a importancia de R$929,00, bem como, da comunicacdo ao Ministério
Publico Estadual acerca da conduta lesiva ao patriin publico.

Esposado em todos os comentérios extensamentenadpiavoto pela emissdo de Parec@ontrario a
Aprovacgdo das Contas Anuais da PM de PianeXercicio de 200%0b a responsabilidade da Sr® Flavia
Serra Galdinoe, em Acordao separado, pelo (a):

1) cumprimento parcial das normas da LRF;

2) imputagdo de débito & Gestora, Sr? Flavia SerradBm| relativo aos danos pecuniarios
causados ao Erario, no valor de R$ 43.929,00 atmen aquisicdo de merenda escolar (R$
17.076,00) e; a elaboragcdo de projeto e consultoréaarea de engenharia (R$ 18.000,00) e
saude (R$ 8.853,00);

3) aplicacdo de multa pessoal a Gestora, Sr® FlaviaaS@aldino, no valor de R$ 2.805,10, com
supedaneo nos incisos Il, art. 56, da LOTCE/Pb;

4) assinacdo do prazo de 60 sessenta dias a supracitgdtora para o devido recolhimento
voluntario dos valores a ela imputados nos iten3 € 4 supra;

5) comunicacdo ao Ministério Publico Estadual acercas dirregularidades identificadas no
presente feito; notadamente no que se refere &itod no reconhecimento e recolhimento de
passivo previdenciario, a auséncia de realizacagueedimento licitatério quando legalmente
exigido, verificagcdo de conduta danosa ao eréripifitado como atos de improbidade
administrativa, para ado¢ao de providéncias del@sti

6) comunicacdo a Receita Federal do Brasil a respedaecolhimento a menor das contribuicbes
previdenciarias patronais e da incorrecdo na elaigio das Guias de Informacao
Previdenciarias (GFIPs);

7) recomendacdo & atual Administracao no sentido devitar a reincidéncia das falhas apontadas
no exame em crivo.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
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Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS05954/10, os Membros do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), com espeque nabuigdo definida no art. 71, inciso Il, da
Constituicdo do Estado da Paraiba, e no art. 1€jsa |, da Lei Complementar Estadual n° 18/93, esséo
plenaria realizada nesta data, ACORDAM em:

I.  declarar ocumprimento parcialdas normas da LRF;

Il.  imputar débitoa Gestora, SrFlavia Serra Galding relativo aos danos pecuniarios causados ao
Erario, no valor de R$ 43.929,00 atinente a aqu@isigle merenda escolar (R$ 17.076,00) e; a
elaboracao de projeto e consultoria na area de ehgeia (R$ 18.000,00) e saude (R$ 8.853,00);

[ll. aplicar multa pessoal a Gestora, SFlavia Serra Galding no valor deR$ 2.805,10(dois mil,
oitocentos e cinco reais e dez centavos), com émgedos incisos Il, art. 56, da LOTCE/Pb;

IV. assinar a devedora o prazo de(§6ssenta) dias, a contar da publicacdo deste ACEARDO
Diario Oficial Eletrénico deste TCE, para recolhime voluntarid dos valores a ela imputados
nos itens I, lll e IV supra, sob pena de cobraegacutiva, desde logo recomendada, observado
o disposto nos paragrafos 3° e 4° do art. 71 dasBGicdo do Estado;

V. comunicarao Ministério Publico Estadualacerca das irregularidades identificadas no preésen
feito; notadamente no que se refere aos ilicitorg@mnhecimento e recolhimento de passivo
previdenciario, a auséncia de realizacdo de procegfito licitatério quando legalmente exigido,
verificacdo de conduta danosa ao erario, tipificaclomo atos de improbidade administrativa,
para adocao de providéncias de estilo;

VI. comunicar a Receita Federal do Brasia respeito do recolhimento a menor das contribescd
previdenciarias patronais e da incorrecdo na elag#io das Guias de Informacao
Previdenciarias (GFIPs);

VIl.  recomendara atual Administracdo no sentido de se evitariagieééncia das falhas apontadas no
exame em crivo.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 9 de novembro de 2011.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselheiroié-d ulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falcéo
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao EE€Pb

1 = - -
Devoluc® — ao erario municipal;

Multa — ao Fundo de Fiscalizagcdo Orcamentéria e Finarec®lunicipal — mediante a quitagdo de Documentd\decadacdo de Receitas Estaduais
(DAE) com c6digo “4007” - Multas do Tribunal de Gias do Estado.
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