1/17

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 04765/16

Origem: Prefeitura Municipal de Olho d’Agua

Natureza: Prestacdo de Contas — Exercicio de 2015 - Recurso de Revisdo
Responsavel: Francisco de Assis Carvalho (ex-Prefeito)

Advogado: Joanilson Guedes Barbosa (OAB/PB 13295)

Contadora: Maria Aparecida Alves Guimaraes (CRC/PB 6807/0)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE REVISAO. Prestagio de
Contas. Exercicio de 2015. Prefeitura
Municipal de Olho d’Agua. Presentes os
requisitos de admissibilidade. Conhecimento.
Base de calculo para o calculo da obrigagdo
previdencidria patronal reivindicada
dissonante daquela aplicada para desconto da
contribuicdo dos servidores. Argumentos

recursais nao acatados. Nao provimento.

ACORDAO APL — TC 00192/20

RELATORIO

Cuida-se da andlise de Recurso de Revisdo interposto pelo ex-Prefeito Municipal de
Olho d’Agua, Senhor FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO, contra o Acordao APL — TC 00444/19,
pelo qual o Tribunal Pleno conheceu do Recurso de Reconsideragdo e negou-lhe provimento,
mantendo, na integra, os dispositivos das decisdes consubstanciadas no Acérddao APL - TC 00084/19 e
no Parecer PPL - TC 00030/19, adotados quando da andlise do processo de prestacdo de contas anual
do recorrente, referente ao exercicio de 2015.

Ap0s a decisdo relativa ao Recurso de Reconsideracdo, ainda foi interposto Recurso de
Embargos de Declaracao (fls. 1947/2065), tendo o Tribunal, através do Acordao APL - TC 00543/19,
conhecido e lhe negado provimento.

Em sintese, as decisdes sobre a prestacdao de contas consignaram:
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PARECER PPL - TC 00030/19: Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo
TC 04765/16, os MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB),
a unanimidade, com declara¢do de impedimento do Conselheiro Antonio Nominando Diniz Filho,
nesta data, conforme voto do Relator, decidem EMITIR ¢ ENCAMINHAR ao julgamento da
Egrégia Cémara Municipal de Olho d’Agua este PARECER CONTRARIO i aprovagio da
PRESTACAO DE CONTAS ANUAL DE GOVERNO do Senhor FRANCISCO DE ASSIS
CARVALHO, na qualidade de Prefeito do Municipio, relativa ao exercicio de 2015,
INFORMANDO a supracitada autoridade que a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusoes alcancadas, conforme dispoe o art. 138, pardagrafo unico, inciso VI, do Regimento
Interno do TCE/PB.

ACORDAO APL — TC 00084/19: Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo
TC 04765/16, sobre a Prestagdo de Contas de Gestdo Administrativa de Recursos Publicos, a cargo
do Senhor FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO, na qualidade de Prefeito e Ordenador de Despesas
do Municipio de Olho d’Agua, relativa ao exercicio de 2015, ACORDAM os MEMBROS DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), d unanimidade, com declaracdo de
impedimento do Conselheiro Antonio Nominando Diniz Filho, nesta data, conforme voto do Relator,

em:.

1) DECLARAR O ATENDIMENTO PARCIAL as exigéncias da LRF, parcial em

razdo do déficit financeiro;

1) JULGAR IRREGULARES as contas de gestdo administrativa de recursos
publicos, a luz da competéncia conferida ao Tribunal de Contas pelo inciso 11, art. 71, da Constitui¢do

Federal, em razdao do ndo cumprimento das obrigacoes previdenciarias,

IIl) APLICAR MULTA de R$5.000,00 (cinco mil reais), correspondente 100,93
UFR-PB (cem inteiros e noventa e trés centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da
Paraiba), contra o Senhor FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO, com fulcro no art. 56, II, da LOTCE
18/93, em razdo do ndo recolhimento de contribuigoes previdenciarias e despesas sem licitagdo,
ASSINANDO-LHE O PRAZO de 30 (trinta) dias para recolhimento da multa ao Tesouro do Estado,
a conta do Fundo de Fiscalizagdo Or¢amentaria e Financeira Municipal, sob pena de cobranca

executiva,
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1V) RECOMENDAR providéncias no sentido de evitar as falhas diagnosticadas pela
Auditoria e guardar estrita observancia aos termos da Constitui¢do Federal, bem como as normas

infraconstitucionais pertinentes,

V)  COMUNICAR a Receita Federal do Brasil sobre os fatos relacionados as

obrigagoes previdencidarias,
V) COMUNICAR a Procuradoria Geral de Justi¢a a presente decisdo;

VII) INFORMAR que a decisdao decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusoes alcangadas, nos
termos do art. 140, § 1°, inciso IX do Regimento Interno do TCE/PB.

Examinadas as razoes recursais ¢ a documentagao acostada aos autos, a Auditoria, em
relatorio de fls. 3027/3036, da lavra do Auditor de Contas Publicas ACP Sebastido Taveira Neto,

concluiu pela permanéncia da irregularidade combatida.

Ap6s o relatorio da Auditoria, foi acostado aos autos o Decreto Legislativo 01/2020 da
Camara Municipal de Olho d’Agua (fls. 3039/3045 ¢ 3047/3050), pelo qual o Poder Legislativo
Municipal rejeitou as contas anuais do ex-Prefeito, Senhor FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO,
correspondentes ao exercicio de 2015.

Relatorio de complementagdo de instrugdo da Auditoria de fls. 3052/3053:

Atendendo encaminhamento do Ministério Publico de Contas, nos autos do
presente processo, conforme demonstrado no Sistema TRAMITA, aba Tramitacbes,
em 14/05/2020, temos a relatar o que segue:

Trata o Doc. TC N° 30708/20 — pag. 3039/3045, do Decreto Legislativo N
01/2020, que dispde sobre a rejeigcao das contas do Municipio de Olho D Agua,
referente ao exercicio de 2015, e o Doc. TC N° 30713/20 — pag. 3047/3050, de
comprovacao de publicacao no Jormal Oficial do Municipio.

Peti¢do do interessado as fls. 3056/3061, seguida de cota do MPC as fls. 3066/3068:

Ex positis, requer este Ministério Publico Especial a devolugdo destes autos ao
Orgéo de Instrucgéo para que se manifeste acerca do supracitado DOC TC N°. 32553/20 —
fls.3056/3064, em que o defendente afirma néo ter sido levada em consideragéo, para os
calculos do correto debito previdenciario, a planilha que detalha o valor bruto de cada fo-
lha do Municipio e o valor de tal folha sem as verbas indenizatorias, constante nas pagi-
nas 2136 a 2149 do presente caderno processual.
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Nova complementagdo de instrugdo por parte do Orgdo Técnico:

No que diz respeito, aos argumentos de que a Auditoria ndo levou em
consideracdo o demonstrativo elaborado pelo Recorrente as pags. 2135/2149,
ndo condiz com a veracidade dos fatos, pois necessario se fazia que o supracitado
demonstrativo, pudesse ser comprovado através de registros do SAGRES e
documentos fidedignos, que efetivamente comprovasse a legalidade e veracidade
do demonstrativo, digo mais uma vez, elaborado pelo agora Recorrente.

Ante o exposto, no entendimento desta Auditoria fica mantida a
irregularidade ora recorrida, com relacido ao n&o recolhimento de contribuictes

previdenciarias, no valor de R$ 978.227,49. (FONTE: Relatério de Andlise de Recurso de
Reconsideracgao)

O Ministério Publico junto ao TCE/PB, em parecer da lavra do Procurador-Geral
Manoel Antdnio dos Santos Neto (fls. 3076/3079), concluiu pelo CONHECIMENTO e NAO
PROVIMENTO do Recurso de Revisdo com a manuten¢do das irregularidades apontadas pela
Auditoria:

(Quanto ao mérito, de se destacar que, conforme relatado pelo 6rgdo de instrugéo,
as fls. 3027/3036, o Recorrente ndo foi capaz de elidir as falhas que levaram ao julgamento
em debate, ficando mantida a iregularidade recorrida, que trata do ndo recolhimento de
contribuicdes previdencidrias, no valor de R§ 978.227,49. (FONTE: Relatdrio de Analise
de Recurso de Reconsideracdo).

Diante de todo o exposto, opina este Orgdo Ministerial, preliminammente, pelo
conhecimento do Recurso impetrado, posto que cabivel, e, no mérito, pelo seu ndo
provimento, com a manutencdo das ireqularidades apontadas pela Auditoria em seu

Relatdrio de Recurso de Revisdo.

O julgamento foi agendado para a presente sessdo, com as intimacdes de estilo.
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YOTO DO RELATOR

DA PRELIMINAR

E assegurado as partes que possuem processos tramitando nesta Corte de Contas o
direito de recorrer das decisdes que lhe sejam desfavoraveis. Tal possibilidade estd prevista no
Regimento Interno (Resolucdo Normativa RN - TC 10/2010), que, em seu Titulo X, Capitulos [ a V,
cuida da admissibilidade dos recursos, da legitimidade dos recorrentes, das espécies de recursos de que

dispde a parte prejudicada, assim como estabelece seus prazos e as hipdteses de cabimento.

No caso, o recurso ¢ adequado, tempestivo, advindo de legitimo interessado,
devidamente representado e apresentando novos documentos, atendendo uma das hipoteses descritas
no art. 35 da Lei Complementar 18/93 e podendo, assim, abrir transito rumo ao julgamento de sua

substancia.

DO MERITO

Inicialmente cabe observar que o recorrente se contrapds apenas a uma das maculas
indicadas pela Auditoria, qual seja a referente as contribuicdes previdencidrias que levou ao

julgamento irregular das contas de gestdo. Quanto as demais, silenciou.

Feita essa observacdo examinemos os argumentos do interessado e a andlise do Orgdo

Técnico.

Nao recolhimento da contribuicdo previdenciaria do empregador a instituicio de

previdéncia.

No Recurso de Reconsideracao o interessado alegou, em suma, dificuldades enfrentadas
em vista de sequestro de valores para quitar precatérios, que no primeiro trimestre do exercicio
seguinte foram despendidos R$170.854,12 com obrigagdes patronais relativas ao exercicio de 2015,
expondo nova tabela com os gastos e que, a época da gestdo, o Municipio possuia a Certiddo Negativa
de Débitos Previdenciarios.
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No relatério da anélise do Recurso de Reconsideragdo, ao revisitar os autos do processo,

a Auditoria fez a seguinte exposi¢ao:

No que diz respeito ao item 5 da tabela (adi¢gSes da Auditoria), este refere-se a
despesa de pessoal, que foi classificada no eclemento da despesa 36 de forma indevida,
conforme doc. 47.267/16. Quanto ao pedido de recalculo das obrigagdes patronais pagas, nao
é possivel aceitar o argumento de que o pagamento de precatérios e de dividas
previdenciarias devem ser somados ao valor recolhido de obrigagbes patronais, visto que
aqueles pagamentos sdo institutos diferentes das obrigagdes patronais do exercicio em
analise, que devem ser recolhidas ao longo do exercicio, portanto, com elas ndo se
confundem. Quanto & ponderagdo da defesa para considerar as obrigagdes patronais pagas no
primeiro trimestre do exercicio seguinte, vale ressaltar que o permitido, para que niao haja a
incidéncia de juros e multas, € realizar o recolhimento até o dia 20 do més posterior ao de
competéncia. Entretanto, apds consulta ao Sagres, foi verificado que houve pagamento de
apenas R$ 45.836,24 até o dia 20 de janeiro de 2016 de obrigagdes referentes ao exercicio de
2015 (empenhos 137 ¢ 138). Assim, o montante de R$ 141.971.75 trazido pela defesa nfo
pode ser considerado. Quanto ao pedido de inclusiio do pagamento da divida previdenciaria
realizado no primeiro trimestre de 2016, este também ndo pode ser aceito, dado que o
pagamento de parcelamento ndo substitui o recolhimento das obrigagdes patronais, que deve
ser realizado ao longo do exercicio. Além disso, a pratica de parcelamento onera o erario de
forma desnecessaria, pois ha a incidéncia de juros e multas. Assim, levando em consideragiao
os argumentos supracitados, o montante de contribui¢des patronais a recolher passou de R$
1.024.063,73 para R$ 978.227,49 (1.024.063,73 - R$ 45.836,24).

E concluiu;

Diante do exposto, a Auditoria conclui pela permanéncia da irregularidade.
Entretanto, o montante de contribuigdes patronais a recolher passou de RS 1.024.063,73 para
R$ 978.227,49.

Como ja examinado nas decisdes recorridas, quando da apreciacdo inicial, durante o
exercicio, foram pagas obrigagdes patronais no montante de R$535.862,06, representando 34,35% do
valor estimado de R$1.559.925,79, além dos pagamentos relativos a parcelamentos no valor total de
R$127.612,87, totalizando um valor pago ao INSS de R$663.474,93, elevando para 42,53% em

comparagdo ao estimado para o ano.
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A rigor, entre obrigagdes patronais da competéncia do exercicio e parcelamentos
(principal da divida) quitados em favor do Instituto Nacional do Seguro Social, as despesas se
comportaram da seguinte forma entre 2013 a 2020, conforme dados cadastrados pela Prefeitura no
Sistema de Acompanhamento da Gestdo dos Recursos da Sociedade — SAGRES (disponivel para

consulta em https://sagresonline.tce.pb.gov.br/#/municipal/inicio):

ANO Obrigacoes patronais do exercicio Obrigacoes previdenciarias TOTAL
em favor do INSS (RS) parceladas em favor do INSS (RS)
(R$)
2013 708.418,02 316.332,81 | 1.024.750,83
2014 730.949,93 161.352,89 | 892.302,82
| |

2017 1.713.730,22 502.147,85 | 2.215.878,07

2018 1.475.070,56 202.433,82 | 1.677.504,38

2019 1.448.189,12 95.829,09 | 1.544.018,21
2020 (*) 722.460,12 53.416,53 | 775.876,65

(*) Atualizado até 03/07/2020

Como observado, quando da apreciacdo do Recurso de Reconsideracdo, na gestdo
anterior (2013/2016), que foi a do recorrente, houve uma acentuada frustragdo das obrigacdes
previdencidrias, com os piores cenarios entre 2015 e 2016. A situagdo somente veio a ser regularizada
na gestdo seguinte (2017/2020). De 2015 para 2017, mais do que triplicaram as quitacdes da espécie.
Anote-se, inclusive, o volume de parcelamento consideravel em 2017. Dai ndo ser argumento em favor

do recorrente a feitura de parcelamento, pois tais encargos foram suportados pela gestdo seguinte.

A questao dos precatérios, em consulta ao SAGRES, se observou que, no exercicio de
2015 foram pagos R$433.379,22 com precatorios. No entanto, em 2017 e 2018, esses valores
alcancaram as cifras de R$212.023,72 ¢ R$315.818,39, respectivamente, mas nem por isso se deixou
de pagar as obrigagdes patronais junto ao Regime Geral de Previdéncia Social. Eis as informagdes
extraidas do Painel de Acompanhamento da Gestdo — Evolugdo da Despesa Or¢camentaria (disponivel
em http://tce.pb.gov.br/paineis/evolucao-da-despesa-orcamentaria-municipal):
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Painel de Evolug8o das Despesas dos Municipios Paraibanos

Ente Poder Unidade Gesto Periodo

Aoregach o
Fuﬂgao SubFungdo CPF/CNPJ (6 niimeros)

Estdgio da Despesa Elemento de Despesa % SubElemento
ARl = Eaaw A

valor da Despesa

2014 2015 2016 2017 2018 2010 2020

EvolugSo da ProporciodaDespesa( ) )

O fato ¢ que, na gestdo do recorrente, entre 2013 e 2016, a Prefeitura incrementou as
finangas publicas com pessoal contratado precariamente, notadamente na modalidade outros servigos de
terceiros — pessoa fisica, deixando de pagar as obrigagdes previdencidrias, alcancando o estagio mais

critico entre 2015 e 2016. A situacdo somente se inverteu na gestdo seguinte 2017/2020, conforme se

observa do mesmo Painel:

Painel de Evolucdo das Despesas dos Municipios Paraibanos

Agregacio Ente Poder Unidade Gestora Periada
Erza - Dine a'dgus - Executive - Prefeitura Municipal de Glho D'dgus - (Tuas) -
Estégio da Despesa Elemento de Despesa A SubElemento Fungio SubFungia CPF/CNPJ (sé niimeros)
~ | [38-0urrasSer. Tere PR - Tude = | [trusa) - Tudo; ~ |
Evaluciio da DespesaNommnal { )( )

Valor da Despesa

2011 2012 2013 2014 2015 2016 201 2018 20189

Evolugio da ProporciiodaDespesa{  )}( )
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Em 2015, o Poder Executivo chegou a suplementar as dotagcdes para gastos com outros
servigos de terceiros — pessoa fisica em mais R$182.600,00, ja descontadas as anulagdes do mesmo
elemento de despesa (vide Quadro de Detalhamento da Despesa as fls. 11/37). Assim, os argumentos
sobre parcelamentos e pagamento de precatorios (sentencas judiciais) ndo eram — € ndo sdo -

justificativas para o descumprimento significativo das obrigagdes previdencidrias.

Agora, no Recurso de Revisdo, além de rememorar os argumentos dos precatdrios e
parcelamentos, o recorrente alega que a Auditoria ndo considerou, para efetuar tal levantamento, a base
de incidéncia de INSS correta, que ¢ aquela que exclui as verbas de carater indenizatorio, como terco

de férias e gratificacdes. Formulou trés cenarios:

VALOR FOLHA | VALOR DA
VENCIMENTOS E | CONTRIBUICAQ
CENARIO 1 | VANTAGENS ALDITORIA COM PERCENTUAL
auditoria AUDITORIA TCE-PB 21,126% VALOR PAGO VALOR NAD PAGO | PAGOD
7.050.00223 1.659.925 79 535.862,06 1.024.063,73 34,35176618
VALOR FOLHA VALOR PAGO +
VENCIMENTOS E| VALOR DA | PAGAMENTO
VANTAGENS SEM AS [ CONTRIBUICAO PARCELAMENTO
VERBAS AUDITORIA COM 21 | EXERCICIOS PERCENTUAL
CENARIO 2 | INDENIZATORIAS Y ANTERIORES VALOR NAQ PAGO | PAGD
RS R3 RS
6.144.814 21 1.290.410,98 659.398.22 631.012.76 51,09986106
VALOR PAGD +
PAGAMENTO
PARCELAMENTO
VALOR FOLHA EXERCICIOS
VENCIMENTOS E| VALOR DA | ANTERIORES *
VANTAGENS SEM AS | CONTRIBUICAD PRECATORIOSE
VERBAS AUDITORIA COM 21 | SETENCAS PERCENTUAL
CENARIO 3 | INDENIZATORIAS % JUDICIAIS VALOR NAD PAGO | PAGO
R$ R§ R$
6.144.814 .21 1.290.410.98 1.094.053,19 196.357.79 84,78331349

Por fim, cita decisdo de 2017 sobre tema correlato e afirma que entre 2017 e 2018 o

Municipio teve incremento de recita o que ensejou melhor capacidade de pagamento.

Mais uma vez, se tenta incluir os valores de R$141.971.75 referentes as obrigagdes
previdenciarias pagas no 1° trimestre do exercicio seguinte mais R$28.882,57 de parcelamentos pagos

no mesmo periodo.

Quando do Recurso de Reconsideragao, a Auditoria ventilou a aceitacdo da cifra de
R$45.836,24 por haver sido paga, como contribui¢des relativas ao exercicio de 2015, até o dia 20 de
janeiro de 2016.
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Todavia, ndo h4 como se aceitar tal valor, tendo em vista ja haver sido apropriado para o
calculo das obrigagdes previdenciarias pagas no exercicio de 2016 e, como visto anteriormente,
naquele exercicio foram quitadas contribui¢des no montante de R$655.290,17 para uma estimativa de
R$1.691.270,29, sendo pagos parcelamentos anteriores, conforme o SAGRES, na quantia de
R$132.543,28 também totalmente apropriados para o calculo referente a 2016.

Sobre as verbas indenizatoria a Auditoria se posicionou:

Apos varios Relatorios de Auditoria, mais uma vez, o agora Recorrente, vem
novamente, aos autos, para solicitar a exclus&o das wverbas indenizatorias dos
valores a serem recolhidos, vale ressaltar que esse argumento, ja vem sendo
analisado pela Auditoria em suas analises anteriores.

Requer o Recorrente, a exclusdo da base de calculo, de valores de verbas
indenizatodrias. Esclarece a Auditoria, que o0s valores pagos pelo Municipio
(empregador), a titulo de Salario Maternidade, Auxilio Doenca e outros, nao podem e
nao devem ser excluidos da base de calculo dos gastos previdenciarios, por NAQ
ter sido incluidas na despesa de pessoal (despesa orgcamentaria), sendo tao
somente, uma operacédo contabil de natureza financeira. Podendo sim, caso tenham
sido pago, ser deduzido do valor a recolher ao respectivo Instituto Previdenciario.

E continuou:

No que diz respeito, aos argumentos de que a Auditoria ndo levou em
consideracdo o demonstrativo elaborado pelo Recorrente as pags. 2135/2149,
nao condiz com a veracidade dos fatos, pois necessario se fazia que o supracitado
demonstrativo, pudesse ser comprovado através de registros do SAGRES e
documentos fidedignos, que efetivamente comprovasse a legalidade e veracidade
do demonstrativo, digo mais uma vez, elaborado pelo agora Recorrente.

Ante o exposto, no entendimento desta Auditoria fica mantida a
iregularidade ora recorrida, com relacdo ao n&o recolhimento de contribuicbes

previdenciarias, no valor de R$ 978.227,49. (FONTE: Relatério de Andlise de Recurso de
Reconsideracgao)

Em seus argumentos o recorrente ndo se refere ao saldrio familia, auxilio doengas ou
outras incidéncias sobre as folhas de pagamento e ndo demonstra que tais auxilios compuseram a

totalizacdo orgamentaria da folha.

Por outro lado, pela documentagdo acostada, denota-se que se busca excluir do célculo,
ndo verbas indenizatérias, mas gratificagdes pagas aos servidores. O que poderia se abater do total
estimado, como faz a Auditoria, seria o valor pago a titulo de salario familia, cuja totalizag@o parcial se
encontra acostada aos autos com o titulo de “Folha de Pagamento Resumida”, porém os valores

representam muito pouco dos totais das folhas de pagamento.
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Vejamos o exemplo da folha da Secretaria de Saude — PSF de janeiro de 2015 (fl

2182), na qual consta um total de R$29.720,00 e o salario base, tomado pelo recorrente, para tentar

justificar os valores previdenciarios nao recolhidos é de R$11.940,00 (fl. 2136). Ja na fl. 2176, na qual

consta um total de pagamento de remuneragdo de R$61.455,32, o salario base, tomado pelo recorrente,

para tentar justificar os valores previdenciarios ndo recolhidos ¢ de R$52.134,60 (fl. 2136):

ESTADO DA PARAIBA

Pagina: 15

PREFEITURA MUNICIPAL DE OLHO DAGUA 01/08/2019
FOLHA DE PAGAMENTO RESUMIDA
JANEIRO/2015
000013 - SECRETARIA DE SAUDE PSF
MatriculaNome do Servidor Admissao Reg Cargo D Liqui
21652 AILTON DE MORAIS CAVALCANTI 25/06/2008 EST 18 - ODONTOLOGO PSF 3.000.00 409 90 2590.10
25805 AMANDA LIMA FIDELIS DE OLIVEIRA 24/07/2013 EST 18 - ODONTOLOGO PSF 3.000.00 409 90 2590.10
218653 EGILMARIO SILVA BEZERRA 01/04/2003 est 19 - MEDICO PSF 3.000.00 3.000.00 0.00
21656 ISMENIA MARIA LUCENA DE MEDEIROS 01/07/2008 esT 20 - ENFERMEIRA PSF 3.000,00 409,90 2590,10
21651 JAKLENE DE FATIMA EVANGELISTA VERAS 01/07/2008 esT 17 - TECNICO EM 2.344,00 285,99 2.058,01
02160 JOSEFA FERREIRA DE SOUZA 25/06/2008 EST 17 - TECNICO EM 2.344,00 285,99 2.058,01
21650 LUCIA RODRIGUES MACEDQ SILVA 20/06/2008 EST 17 - TECNICO EM 2.344,00 28599 2.058,01
25821 MARIA DE FATIMA GISELLY LOPES CIRILO 01/09/2013 EST 20 - ENFERMEIRA PSF 3.000,00 638.29 2.361,71
21857 MARIANE LOPES CIRILO 21/08/2008 EST 22 - AUX DE CONSULTORIO 2 34400 28599 2058.01
25804 RITA DE CASSIA CASSIANO FERREIRA 24/07/2013 EST 20 - ENFERMEIRA PSF 3.000.00 409 90 2590.10
01496 RITA MAMEDE LEITE 01/09/2008 esT 22 - AUX DE CONSULTORIO 2.344 00 28599 2.058.01
Total de Servidores....: 11 29.720,00 6.707,84 23.012,16
RESUMO
Codigo Descrigao Crédito Debito
oo740 EMPRESTIMOS CONSIGNADOS BRADESCO 0,00 228,39
00505 FALTAS NAO JUSTIFICADAS 0.00 3.000.00
00733 GRAT LEI 09/2013 - ART-02 17.780.00 0.00
00509 INSS 0.00 2.939.20
00503 IRRF. 0.00 54025
00001 SALARIO BASE 11.940.00 0.00
Total de Eventos._____- 6 29.720,00 6.707,84
ESTADO DA PARAIBA Pagina: 9
PREFEITURA MUNICIPAL DE OLHO DAGUA 01/08/2019
FOLHA DE PAGANMENTO RESUMIDA
JANEIRO/2015
21120 MARIA SALETE P LIMA SILVA 01/08/1998 psT 06 - AUXILIAR DE SERVICOS 788,00 70,92 717,08
21209 MARIA SONIA FELIX DE SOUZA 01/08/2006 EsST 06 - AUXILIAR DE SERVICOS 788,00 70,92 T17.08
01093 MARIA SONIA RODRIGUES 01/08/1983 esT 06 - AUXILIAR DE SERVICOS 1.024 40 92,19 932.21
01538 MARILENE TIBURTINO LEITE 01/07/2002 esT 01 - AGENTE 2.265,50 272 11 1.993,39
01919 MARINALVA PEBA DA SILVA 01/03/1988 EST 06 - AUXILIAR DE SERVICOS 788,00 63,04 724,96
01994 MNECILANDA MAMEDE BEZERRA 03/07/2002 est 02 - TECNICO ENFERMAGEM 834,72 63.04 771,68
21117 RITA ALVES SOBRINHA VALDEVING 03/08/1998 EST 06 - AUXILIAR DE SERVICOS 788,00 70,92 717,08
01302 RITA DE CASSIA RAMOS MARTINS PROCOPIO 01/08/1998 EsT 07 - ATENDENTE DE 811,36 70.92 740,44
25798 RUBENIA RUBYA COSTA OLIVEIRA BATISTA  24/07/2013 gsT 02 - TECNICO ENFERMAGEM 788,00 63.04 724,96
02187 SEBASTIANA LEITE DE MELO SILVA 01/11/1983 EsT 06 - AUXILIAR DE SERVICOS 788,00 70.92 717.08
21169 TEREZINHA MARIA DA CONCEICAQO LIMEIRA 01/08/1998 EsT 06 - AUXILIAR DE SERVICOS 788,00 70,92 T17.08
21102 TEREZINHA MARTINS DA SILVA OLIVEIRA 01/08/1998 psT 06 - AUXILIAR DE SERVICOS 788,00 70,92 717,08
Total de Servidores....: 63 61.455,32 7.080.45 54.374,87
RESUMO
Codigo Descricao Creédito Debito
00511 DESC.SIMFEMP 0.00 14322
00505 FALTAS NAQ JUSTIFICADAS 0.00 1.788.00
00733 GRAT LEI 09/2013 - ART-02 724,00 0,00
00003 GRAT_LEIC.01/2009 189 % 7.157,90 0,00
00509 INSS 0.00 5.077.75
00503 |IRRF. 0.00 71.48
00011 QUINQUENIO 1.041,70 0,00
00001 SALARIO BASE 52.134.60 0.00
00707 SALARIO FAMILIA 387,12 0,00
Total de Eventos. .. - 9 61.455,32 7.080,45
wvalor incidenta
contribuicao
previdencidaria
exclufdas as verbas contribuicdo
méas orgSo -secretaria folha total indenizatSrias * 1 Patronal 21%:
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E valido mencionar que em 2015 as aliquotas previdencidrias para desconto da

contribuicdo do servidor ao INSS eram as seguintes:

TABELA DE INSS DE 15/01/2015 4 31/12/2015
Salario-de-Contribuigao Aliguota para fims de recolhimento ao IS S
até R$ 1.299,12 2%
de RS 1.299,132 ate 2.2321,.88 =R
de RS 2.221,89 atée £.663, 75 e
Base legal: Portsris Interministerial Mpes n° 012, de 2015

De acordo com a documentagdo apresentada no recurso (fls. 2168/2843), as Folhas de
Pagamento e Resumos de Vantagens e Descontos por Lotacdo, as aliquotas referentes ao célculo
previdencidrio sdo aplicadas considerando as gratificagdes recebidas pelos servidores. Exemplo

referente a folha de pagamento de janeiro de 2015 da Secretaria de Administragao:

ESTADO DA PARAIBA Pagina: 1
ﬁ PREFEITURA MUNICIPAL DE OLHO DAGUA 01/08/2019
FOLHA DE PAGAMENTO RESUMIDA
JANEIRO/2015
000002 - SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
MatriculaNome do Servidor Admissao Reg Cargo Vant. D. tos  Li
02165 ANTONIO NILTOM TIBURTINO 25/05/2000 EST 09 - AGENTE 788,00 63,04 724,96
01324 FLAVIO LEITE MINERVING 01/01/2001 com 638 - SECRETARIO MUNICIPAL 2.500.00 313.56 2.186.44
25733 GILVAN PACATONIO DA SILVA 01/07/2011 CoM 102 - COORDENADOR DE 811,36 63,04 748,32
25829 INACIO ALVES PEREIRA 02/10/2013 com 124 - COORD. DE 988.00 79.04 908.96
25736 JAAZIEL ARAUJO DE MORAES 01/08/2011 com 111 - COORDENADOR DE 788,00 63.04 724,96
25843 JOSE LEITE DE ARAUJO 01/03/2014 com 126 - COORD. DE 788,00 63,04 724,96
01641 JOSE NILDO DE ARAUJO LIMA 01/12/2002 com 110 - COORDENADOR DE 811,36 63.04 748,32
25849 KENNYA JULIANA ANGELO DE SA 02/06/2014 EST 230 - AUDITOR DE 1.000,00 80,00 920,00
25831 LEOMARA LEITE COSTA 02/10/2013 com 108 - DIRETOR DE PESSOAL 1.188.00 95 .04 1.092,96
25754 LUCIANA LEITE DA SILVA 01/05/2012 Com 109 - COORDENADOR DE 788,00 63,04 724,96
01002 LUCIANO BEZERRA SALDANHA 01/07/2002 esT 01 - AGENTE 906,20 72,49 833,71
25834 LUZIA GONGCALVES LEITE NETA BEZERRA 01/12/2013 COM 98 - DIRETOR DE COMPRAS 1.512,00 136,08 1.375,92
25860 MARIA DO SOCORRO GUSTAVO DA SILVA 01/11/2014 com 123 - COORD. DE 788,00 63.04 724,96
25830 OSANA TAVARES MIGUEL 02/10/2013 com 81 - COORDENADOR DO 888.00 79.04 908.96
25749 SONDOQOILTON BEZERRA DE CALDAS 01/03/2012 ComM 76 - COORD.DE RECURSOS 811,36 63,04 748,32
Total de Servidores._.._© 15 15.456,28 1.359,57 14.096,71
RESUMO
Codigoe Descrigao Creédito Debito
00733 GRAT LEI09/2013 - ART-02 800,00 0,00
00003 GRAT.LEIC.01/2009 189 % 724,00 0,00
00509 INSS 0.00 1.321.01
00503 LR.R.F. 0.00 38,56
00001 SALARIO BASE 13.862.20 0,00
00707 SALARIO FAMILIA 70,08 0,00

Fazendo a leitura dos numeros acima se observa que, com excecdo do cargo de
Secretario Municipal, no qual ¢ descontado também valor relativo ao Imposto de Renda, os descontos
correspondem as aliquotas do INSS sobre o total da remuneragdo, mesmo havendo pagamento de
gratificagdes. Alguns valores do quadro anterior sdo temperados com o salario familia (destacado) no

valor de R$70,08, pago a trés servidores, cujas vantagens corresponderam a R$811,36.
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Outro exemplo referente a folha de pagamento de abril de 2015 da Secretaria das

Finangas:
24l
ESTADO DA PARAIBA Pagina: 7
PREFEITURA MUNICIPAL DE OLHO DAGUA 01/087019
FOLHA DE PAGAMENTO RESUMIDA
ABRIL/2015
000006 - SECRETARIA DAS FINANCAS
MatriculaNome do Servidor Admissio Reg Cargo Vantagens Descontos  Liquido
02010  ANTONIQ BATISTAEPAMINONDAS FILHO 1210922011 com 130 - COORD. DE 1.188,00 9504 109296
01491 CARLOS CHAVES DE ALMEIDA 2611072008 com 70-TESOURERO 2500,00 30067 219933
01327 DAMIAQ LEITE DEMELO 04/01/2009 cow 63 -DIRDE CONT. DE 157600 53584 104016
25870 DANIELAIRIA ADJUNTO DE ALMEIDA 011022015 5T 219- AGENTE 214730 2122 189,08
25709 MARIA APARECIDA RODRIGUES FERNANDES 0311172009 com 128 - COORD. DE 788,00 6304 TH49%
01351 MARIA DE FATIMA CARVALHO 01/01/2001 Com 68 - SECRETARIOMUNICIPAL - 2500,00 IR 218644
Total de Servidores.. - 6 1069930 155937 913933
RESUMO
Codigo Descricdo Crédito Debito
00733 GRATLEI09/2013 - ART-02 1.759.30 000
10003 GRAT. LEI C.01/2009 139 % 788,00 000
10509 INSS. 000 108612
10503 IRRF. 0,00 1925
00512 PENSAQ ALIMENTICIA 0,00 39400
10001 SALARIO BASE 8.152,00 000

Da mesma forma, os valores descontados correspondem as aliquotas aplicadas pelo

INSS, inclusive sobre o pagamento das gratificagdes.

Servidor Matricula 02010 (linha 1): Vantagens: R$1.188,00 (R$788,00 + R$400,00).
Desconto INSS: R$95,04 (8%), sobre o total. Servidor Matricula 01327 (linha 3) Vantagens:
R$1.576,00 (R$788,00 + R$788,00 de gratificagdo). Desconto INSS: R$535,84 — R$394,00 (pensdo

alimenticia) = R$141,84 exatamente a aliquota de 9% aplicada pelo INSS para este valor.
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Exemplo referente a folha de pagamento de abril de 2015 da Secretaria das Financas:

ESTADO DA PARAIBA Pagina: 8
m PREFEITURA MUNICIPAL DE OLHO DAGUA 01/08/2019
FOLHA DE PAGAMENTO RESUMIDA
DEZEMBRO/2015
000007 - SECRETARIA BEM ESTAR SOCIAL
MatriculaNome do Servidor Admisséao Reg Cargo Vantagens Descontos Liquido
01564 JOANA SABINO DE ALMEIDA 03/08/1998 com 68 - SECRETARIO MUNICIPAL 2.500,00 299,08 2.200,92
25879 JOANE MINERVINO DA SILVA 01/06/2015 com 88 - COORD. DE APOIO AD 788,00 63,04 724,96
25683 MARIA DE LOURDES GONCALVES CIDELINO ~ 02/01/2009 com 145 - COORD. DO PROG. 814,20 63,04 751,16
01531 SEVERINO LEITE MINERVINO 01/07/2002 esT 01-AGENTE 2.265,50 226,55 2.038,95
Total de Servidores....c 4 6.367,70 651,71 5.715,99
RESUMO
Codigo Descrigdo Crédito Debito
00511 DESCSIMFEMP 0,00 22,66
00003 GRAT. LEIC.01/2009 189 % 1.359,30 0,00
00509 ILN.SS. 0,00 604,97
00503 IRRF 0.00 24,08
00001 SALARIO BASE 4.982,20 0,00
00707 SALARIO FAMILIA 26,20 0,00

Servidor matricula 01531 (linha 4) Vantagens: R$2.265,50. Desconto INSS: R$226,55
— R$22,66 (Desconto Sindicato) = R$203,89 (9%) das vantagens de acordo com a aliquota constante
na tabela do INSS, mesmo com uma gratificagdo de R$1.359,30.

Ao examinar os Resumos de Vantagens e Descontos por Lotacdo, nas partes referentes a
BASE DE CALCULO PARA PREVIDENCIA se observa que a aliquota previdenciaria patronal
aplicada foi de 21% sobre todas as vantagens, incluidas as gratificacdes e excluidas apenas as
referentes ao Salario Familia (fls. 2225/2248, 2278/2302, 2332/2356, 2386/2410, 2440/2464,
2494/2518, 2548/2572, 2602/2626, 2656/2680, 2710/2734, 2764/2788, 2818/2842 ¢ 2843/2866).

Observe-se que as contribuigdes retidas estdo na faixa entre 8% e 9% que sdo as
aliquotas predominantes, considerando os salarios dos servidores municipais. Como os valores estdo

totalizados por lotacdo e ndo por servidor o percentual ndo ¢ exato.

Considerando o total geral das vantagens apresentadas pelo recorrente, R$7.100.876,46
(fl. 2149), deduzindo o valor de R$35.046,98 correspondente ao salario familia registrado na Despesa
do Demonstrativo da Origem e Aplicacdo dos Recursos ndo Consignados no Orcamento (fl. 287),
chega-se a uma base de calculo de R$7.065.829,48, superior a tomada pela Auditoria que foi de
R$7.050.002,23. Vejamos os pagamentos do salario familia:
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Municipio: OLHO DAGUA

Poder: Executivo

Administracao: Direta - Consolidado

PRESTAGAO DE CONTAS DO EXERCICIO DE 2015

DO ESTADO

15/17

Fagina i e |

Demonstrativo da Origem e Aplicagio de Recursos néo C no Org
RECEITA DESPESA
TITULGS 5 § 5 TITULOS s 5 5
Resio a Pagar 1.211,644.65 155 CAMARA MUNICIPAL 1.575.00|
IS8 CAMARA MUMNICIPAL 1.575,00| INSS CAMARA 41.864.91
INSS CAMARA 4083724 IRAF-CAMARA MUNICIPAL 6.342 96|
IRRF-CAMARA MUNICIPAL 6.342.58 | SINDICATO 2,395,00|
SENDICATO 451154 [ SALARIO FAMILIA 1.572.00)
INSS FUNCIONARIOS 219.143.60| DEVOLUCAQ DE DUODECIMO 20.02|
INSS - FUNDEF 40% 5B340.64 RESTOS A PAGAR-OUTRAS SECRETARIAS 568,302 45|
INSS - FUNDEF 80% 177.858,02 RESTOS A PAGAR - FUNDEF 40% 167.315.72|
3 REGULARIZAR 724,08 RESTOS A PAGAR - SAUDE 384,370, 14|
PENSAQ 13213,30 INSS - FUNDEF 60% 163.071.68|
SALARIO FAMILIA 1.995 40| RESTOS A PAGAR EDUCACACMDE 402 664.25|
SINDICATO 0.004,09 3 AEGULARIZAR 58.500.33]
INSS SAUDE 17328005 PENSAC 12 64
INSS EDUCACAD 293920 SALARIO FAMILIA 28 622 84|
SINDICATO FUNDEB 60 11.544 48| INSS PRESTADORES 26.738.95)
SINDICATO FUNDEB 40 2809.30 | SINDICATO 10.108 03|
EMPREST. CONS, MAGISTERIO 60 1156815,18 INSS EDUCACAD 38.717 56|
EMPRESTIMO CONSIGNADO 13883345 2.130.112,97| | SALARIO FAMELIA FUNDEB 40 4,852 95|
| SINDICATO FUNDER 60 11.530,12|
SINDICATO FUNDEB 40 2.489.38|
EMPREST. CONS. MAGISTERIO 60 106.481,92|
EMPRESTIMO CONSIGNADO 135.027.00) 2173079,84
TOTAL 2190.11287 |TOTAL 2.173.079,94

De forma mais simples e direta, também foi colhido da Receita do mesmo

Demonstrativo da Origem e Aplicagdo dos Recursos ndo Consignados no Orgamento (fl. 287) que o

total de retengdo previdenciaria dos servidores foi de R$631.570,51, conforme parcelas em destaque:

Municipio: OLHO DAGUA
Poder: Executiva
Administraco: Direta - Consolidado

Pagna t de 1
PRESTACAO DE CONTAS DO EXERCICIO DE 2015 '
Demonstrativo da Origem e Aplicacéo de R nao Consi no Org
RECEITA DESPESA
TITULOS s 5 5 TITULOS 5 g S
Resio & Pagar 1211644 85 155 CAMARA MUNICIPAL 1.575.00|
155 CAMARA MUNICIPAL 157500 INSS CAMARA 4166431
INSS CAMARA 4063724 IRAF-CAMARA MURICIFAL 6.342,98|
IRRF-CAMARA MUNICIFAL 634288 SINDICATO 2.385.00|
SINDICATO 451154 SALARIO FAMILIA 1.572,00|
INSS FUNCIONARIOS 218,143,680 DEVOLUCAQ DE DUCDECIMO 20,02
INSS - FUNDEF 40%: 5B.340.64 RESTOS A PAGAR-OUTAAS SECRETARIAS 566.302.45
INSS - FUNDEF 60% 177.858,02 RESTOS A PAGAR - FUNDEF 40% 167.315,72|
3 REGULARZZAR 72488 RESTOS A PAGAR - SAUDE 3B4.370.14]
PENSAD 13213.30 INSS - FUNDEF 6% 163.071.68)
SALARID FAMILIA 1.985 40| RESTOS A PAGAR EDUCACAQ/MDE 402 664 25)
SINDICATO 8004 29| 3 REGULARIZAR 58,500.33
INSS SALIDE 173.288,05 PENSAC 1271864
INSS EDUCACAD 2938201 | SALARIO FAMILIA 28622 84
SINDICATO FUNDEE 60 11.544 48 INSS PRESTADORES 26.736,98|
SINDICATO FUNDEB 40 2809.30 SINDICATO 10,108 03|
EMPREST. CONS. MAGISTERIO 60 115615,19 INSS EDUCACAD 38.717.56)
EMPRESTIMO CONSIGNADD 13683345 2.190.112,57) [SALARIO FAMILIA FUNDEE 40 4 552,96/
| SINDICATO FUNDEE &0 11.530.12|
|SINDICATO FUNDEE 40 2.483.38|
EMPREST. CONS. MAGISTERID £0 106 .481.92]
EMPRESTIMO COMNSIGNADO 136.027.00| 2.173.079.54
TOTAL 2180.11287 [TOTAL 2173.073.94)
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Se considerarmos a aliquota de 8%, a base de calculo seria de R$7.894.631,38 ¢
utilizando-se a aliquota de 9%, a base de calculo chega a R$7.017.450,11, tendo em vista que 85% dos
servidores da Prefeitura tém seu desconto previdenciario a partir da aplicacdo desses dois indices (vide
SAGRES 50.0 no endereco www.tce.pb.gov.br), cujas bases ficam muito distantes da reivindicada
pelo recorrente (R$6.144.814,21 — fl. 2149).

Nao pode a Prefeitura usar uma base de calculo para o desconto previdencidrio do
servidor e outra menor para calcular a contribuicdo patronal. Dai, a base de célculo utilizada pela
Auditoria (R$7.050.002,23) para a estimativa das obrigag¢des previdenciarias do empregador devidas
tem plena coeréncia com as folhas de pagamento dos servidores municipais, conforme CENARIO 1

apresentado pelo recorrente:

VALOR FOLHA [ VALOR DA
VENCIMENTOS ~ E|CONTRIBUICAO
CENARIO 1 | VANTAGENS AUDITORIA  COM PERCENTUAL
auditoria | AUDITORIATCE-PB | 21,126% VALOR PAGO VALOR NAO PAGO | PAGD
7.050.002,23 1.559.925,79 539.862,06 1.024.063.73 34,35176618

Nao h4, pois, reparo a ser realizado na base previdencidria das contribui¢des patronais,
se a propria Prefeitura utilizava semelhante patamar para fazer os descontos na remuneracdo dos

servidores.

No mais a citag@o de outras decisdes sem o cotejo analitico intrinseco a cada uma delas
com a situacdo ventilada no presente caso ndo gera efeito comparativo eficaz, muito menos ¢ atenuante
ao contumaz descumprimento de obrigacdes previdenciarias em 2015 eventual situagdo fiscal diversa

da gestdo futura, cujo recorrente ndo participa.

Ante o exposto, voto no sentido de que este egrégio Tribunal, preliminarmente,
CONHECA do recurso interposto e, no mérito, NEGUE-LHE PROVIMENTO, para manter as
decisdes consubstanciadas no Acérdao APL - TC 00084/19 e no Parecer PPL — TC 00030/19, adotadas
pelos membros deste Tribunal quando da analise do processo de prestagdo de contas anual do
recorrente, referente ao exercicio de 2015, como também manter a decisdo consubstanciada no
Acordao APL — TC 00444/19 relativo ao Recurso de Reconsideragao impetrado.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 04765/16, referentes, nessa
assentada, a analise de Recurso de Revisdo interposto pelo ex-Prefeito Municipal de Olho d’Agua,
Senhor FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO, contra o Acoérdio APL — TC 00444/19, pelo qual o
Tribunal Pleno conheceu do Recurso de Reconsideracdo e negou-lhe provimento, mantendo, na
integra, os dispositivos das decisdes consubstanciadas no Acorddo APL - TC 00084/19 e no Parecer
PPL - TC 00030/19, adotados quando da andlise do processo de prestagdo de contas anual do
recorrente, referente ao exercicio de 2015, ACORDAM os MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme o voto do Relator, em:
I) preliminarmente, CONHECER do recurso, em face de atendidos os requisitos de admissibilidade;
e II) no méritoob NEGAR-LHE PROVIMENTO, para manter, na integra, os dispositivos das
decisdes consubstanciadas no Acordao APL - TC 00084/19 e no Parecer PPL - TC 00030/19, como
também manter a decisdo consubstanciada no Acérddo APL — TC 00444/19 relativo ao Recurso de

Reconsideracio impetrado.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 08 de julho de 2020.
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