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Origem: Escola de Servigo Publico do Estado da Paraiba — ESPEP
Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos Humanos da ESPEP - FDRH
Natureza: Prestagdao de Contas Anuais — exercicio 2018 — Recurso de Reconsideragao
Responsavel: Luciane Alves Coutinho — Superintendente
Contador: Joao Batista dos Santos (CRC/PB 3344/0)
Contadora: Maria Consuelo Nobrega Dantas (CRC/PB 5155/0)
Advogado: Carlos Roberto Batista Lacerda (OAB/PB 9450 e CRC/PB 2680))
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE RECONSIDERACAO. Prestacio de Contas. Governo
do Estado. Administragdo indireta. Escola de Servigo Publico do Estado
da Paraiba — ESPEP. Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos
Humanos da ESPEP - FDRH. Exercicio financeiro de 2018. Regularidade
da PCA da ESPEP. Irregularidade da PCA do FDRH. Imputacao de débito.
Aplicagdo de multa. Representagdo. Recomendagao. Informagao. Recurso
de Reconsideragao. Permanéncia da irregularidade motivadora da decisao

recorrida. Conhecimento. Nao provimento.

ACORDAO APL — TC 00115/21

RELATORIO

Ao julgar, na sessao plenaria do dia 29/07/2020, advinda da Escola de Servigo Publico
do Estado da Paraiba — ESPEP e do Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos Humanos da
ESPEP - FDRH, referentes ao exercicio financeiro de 2018, de responsabilidade da Senhora
LUCIANE ALVES COUTINHO (Superintendente), esta Corte de Contas decidiu, através do
Acorddo APL - TC 00224/20, em:

I) JULGAR REGULAR a prestagdo de contas advinda da Escola de Servigo
Publico do Estado da Paraiba — ESPEP;
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II) JULGAR IRREGULAR a prestagdo de contas proveniente do Fundo Especial
de Desenvolvimento de Recursos Humanos da ESPEP — FDRH, em razdo das despesas

irregularmente ordenadas;

III) IMPUTAR o débito de R$108.769,22 (cento e oito mil, setecentos e sessenta e
nove reais e vinte e dois centavos), valor correspondente a 2.100,6 UFR-PB (dois mil e cem inteiros
e seis déecimos de Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba) a Senhora LUCIANE ALVES
COUTINHO (CPF 692.441.114-20), pelo pagamento de parcelas retroativas de contrato sem
previsdao regulamentar, ASSINANDO-LHE O PRAZO de 30 (trinta) dias, contado da publica¢do

da presente decisdo, para recolhimento ao erdrio Estadual, sob pena de cobranga executiva;

1V) APLICAR MULTA de R$5.000,00 (cinco mil reais), valor correspondente a
96,56 UFR-PB (noventa e seis inteiros e cinquenta e seis centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia
do Estado da Paraiba), contra a Senhora LUCIANE ALVES COUTINHO (CPF 692.441.114-20),
com fulcro no art. 56, Il da LOTCE 18/93, em vista do pagamento retroativo de parcelas sem previsdo
regulamentar e aditivar contrato de servidor publico efetivo para exercer a contabilidade da ESPEP,
ASSINANDO-LHE O PRAZO de 30 (trinta) dias, contado da publicacdo da presente decisdo, para
recolhimento da multa ao Tesouro do Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacdo Or¢camentaria e

Financeira Municipal, sob pena de cobran¢a executiva;

V)  REPRESENTAR a Procuradoria Geral de Justica para as providéncias que

entender cabiveis;

V) RECOMENDAR a adogdo de providéncias no sentido de evitar as falhas
diagnosticadas pela Auditoria e guardar estrita observancia aos termos da Constitui¢do Federal,

bem como as normas infraconstitucionais pertinentes, e

VII) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes
dos autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante
diligéncias especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusoes
alcancadas, nos termos do art. 140, § 1° inciso 1X, do Regimento Interno do TCE/PB.

Inconformada, a interessada interpés o presente Recurso de Reconsideragao,
Documento TC 54020/20, acostando aos autos fls. 1018/1041.
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Ao examinar a documentagdo encartada, a Unidade Técnica emitiu relatorio de fls.

1048/1061, no qual concluiu da seguinte forma:

3- DA CONCLUSAO

Diante de todo exposto, esta Auditoria opina pelo ndo conhecimento do
Recurso de Reconsideracdo, visto que, nos termos dos artigos 30 e 31 da Lei Organica
deste Tribunal, o recurso é intempestivo. De acordo com os referidos artigos o prazo
fatal para apresentacdo do presente recurso deveria ter ocorrido no dia 25/08/2020,
entretanto, 50 ocorreu no dia 26/08/2020, conforme certidao de fls. 1043.

Por fim, a Auditoria entende pelo seu DESPROVIMENTO quanto ao mérito, em
razao das conclusGes agui expostas, ndo possuindo, portanto, o conddo de modificar

o teor do julgado no Acordado AC1 TC 00224/20.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer da lavra do

Procurador Luciano Andrade de Farias, fls. 1064/1074, opinou:
3. Conclusdo
Dito isto, opino pelo conhecimento do Recurso de Reconsideragao
proposto pela Interessada e, no mérito, no sentido do seu desprovimento,
mantendo-se incolume o Acdrddo recorrido.

O processo foi agendado para esta sessao, com as notificagdes de estilo.
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YOTO DO RELATOR

Preliminarmente, o recurso ¢ adequado, tempestivo e advindo de legitima
interessada, devidamente representada, podendo, assim, abrir transito rumo ao julgamento de sua

substancia.

No mérito, ¢ imperioso frisar a necessidade de todo e qualquer gestor publico prestar
contas de seus atos, submetendo-se ao controle exercido pelo Tribunal de Contas. Tal obrigagao
decorre do fato de alguém se investir na administragao de bens de terceiros. No caso do poder publico,
todo o seu patrimonio, em qualquer de suas transmudagdes (dinheiros, bens, valores, etc.), pertence

a sociedade, que almeja testemunhar sempre uma conduta escorreita de seus competentes gestores.

E a prestacdo de contas deve apresentar-se em sua completude, caso contrario sera o
mesmo que nado té-la realizado. Deve evidenciar a adequagdo dos procedimentos adotados para a
execuc¢ao da despesa, e, principalmente, demonstrar o mérito alcangado, ou seja, a efetiva aquisi¢ao
de bens, realiza¢ao de obras ou prestacdo de servigos, bem como a conquista de bons resultados para
a coletividade. Esse duplo aspecto da prestacdo de contas — formal e material, respectivamente — esta

constitucional previsto: Veja-se:

CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma

integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

11 — comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficdcia e eficiéncia, da
gestdo or¢amentaria, financeira e patrimonial nos orgdos e entidades da administragdo federal, bem

como da aplicagdo de recursos publicos por entidades de direito privado;

O controle deve agir, por sua vez, com estreita obediéncia aos ditames legais que
regem a sua atuacdo, os quais se acham definidos na Constituicdo Federal, na legislagdo
complementar e ordinaria e em normas regimentais, de ambitos federal, estadual ou municipal. O
principio constitucional da legalidade impde ao controle e aos seus jurisdicionados que se sujeitem
as normas juridicas. Nesse diapasdo, o augusto Supremo Tribunal Federal, em decisdo digna de nota,

assim ja se manifestou:
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“Todos os atos estatais que repugnem a constitui¢do expoem-se a censura juridica —
dos Tribunais especialmente — porque sdo irritos, nulos, desvestidos de qualquer validade. A
constitui¢do ndo pode submeter-se a vontade dos poderes constituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela se reveste — enquanto for respeitada — constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e liberdades ndo serdo jamais ofendidos”. (RT 700:221,
1994. ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

Nessa assentada, em suas razodes recursais, fls. 1028/2041, a recorrente buscou
justificar o pagamento irregular de parcelas retroativas do contrato de prestacdo de servicos sem
previsdo regulamentar, no qual resultou a imputacéo de débito no montante de R$108.769,22, bem
como o aditivo ao contrato firmado, por meio de inexigibilidade de licitagdo, com servidor publico

efetivo para prestacao de servicos de contabilidade.

Quanto aos pagamentos retroativos de parcelas do contrato com a empresa KAIROS
SEGURANCA, sem previsdo regulamentar, alegou, em sintese, que houve varios aditivos ao
Contrato 01/2014 e apenas o primeiro sofreu alteragao de valor. Acrescentou que nao houve preclusao
logica, tendo em vista a necessidade de manutencao do equilibrio econdmico-financeiro decorre da
Constituicdo. Pontuou, também, que antes da assinatura do aditivo 05, firmado em maio de 2018,
houve pedidos para alteracdo contratual, fazendo referéncia a um pedido de pagamento retroativo ao
exercicio de 2017. Argumentou, ainda, que seguiu a orientacdo do Parecer 996/PGE S-2018, que
opinou no sentido da possibilidade do pagamento retroativo € que, na sua visdo, possuiria carater

vinculante.

A Unidade Técnica, fls. 1048/1061, ndao acatou os argumentos apresentados sob o

seguinte fundamento:

“Durante a presente instrugdo, constatou-se que a Kairos Seguran¢a Ltda. conhecia
os termos do novo aditivo contratual e que ndao haveria repactuagdo relativa aquele exercicio, tendo
optado, ainda assim, por assinar o ajuste. Quando do 5° aditivo contratual, portanto, ndo caberia

aplica¢do dos novos valores obtidos em decorréncia de repactuagdo retroativamente a margo de
2017.
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Assim, em suma, mantém-se o entendimento da Auditoria, referendado pelo Ministério
Publico de Contas em parecer de fls. 972/986, de que é indevida a aplica¢do da repactuag¢do dos

’

valores, retroativamente.’
O Ministério Publico de Contas, 1068/1073, assim opinou:

“A decisdo recorrida adotou o entendimento de que houve a preclusado logica no caso
concreto. Isso significa que, quando houve a celebragdo do Aditivo 04, em maio de 2017 (fl. 694/695),
a empresa contratada adotou comportamento incompativel com solicitag¢do posterior de repactuagdo
retroativa. Afinal, se a Administracdo Estadual se negava a alterar os valores contratuais para fazer
incidir os reajustes que recaem sobre os custos contratuais, poderia a empresa simplesmente ndo

celebrar o aditivo. Mas ndo foi isso o que ocorreu.

A ideia de preclusdo logica nesses casos remonta a decisoes do TCU ainda de 2008

(Acorddos 1827 e 1828, do Plendrio), que desde entdo prevalecem no ambito da esfera de controle.

Seria possivel se contestar até que ponto decisoes do TCU afetariam o presente caso,
relativo ao Estado da Paraiba. De fato, seria um argumento aparentemente pertinente. No entanto,
deve-se realcar que o entendimento da preclusdo logica encontra amparo ndo so na jurisprudéncia

de orgdo de controle, como visto, mas também na doutrina, como bem indicou a Auditoria.

Alem disso, é preciso real¢car o seguinte ponto. Na analise técnica de fls. 470 e ss., a
propria Administra¢do da ESPEP pontuou a necessidade de observar as orientagoes contidas nos
arts. 37 a 40 da IN SLTI/MPOG n° 02/2008, alterada pela IN 03/09. A PGE também fez referéncia

expressa as Instrugoes Normativas citadas, indicando que serviriam de diretriz.

Ocorre que, apesar da referéncia expressa a IN SLTI/MPOG 02/2008, que foi adotada

como diretriz, ndo se observou a seguinte disposi¢do nela contida:

“Art. 40 (...)

§ 7° As repactuacoes a que o contratado fizer jus e ndo forem solicitadas durante
a vigéncia do contrato, serdo objeto de preclusdo com a assinatura da prorrogacdo

contratual ou com o encerramento do contrato.”
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O conteudo da norma acima baseia-se na mesma ideia que levou o TCU a adotar a

tese de preclusdo logica.

No documento de fl. 432, a empresa KAIROS SEGURANCA solicita o “reequilibrio
economico-financeiro” do contrato e alega que nos exercicios de 2016 e 2017 ndo foram concedidas

repactuagoes.

Bem, inicialmente é necessario registrar que a repactuagdo, espécie de reajuste em
sentido amplo, aplica-se a situagoes ordinarias e previsiveis. O reequilibrio econémico-financeiro,
por sua vez, aplica-se a situagoes de dlea economica extraordinaria. Essa diferenciagdo, alids, foi
devidamente pontuada na manifestacao de fls. 470 e ss., o que refor¢ca que era de pleno conhecimento
da Administra¢do Estadual. Assim, os reflexos das convengoes trabalhistas e de reajustes de pregos
com base em indices gerais ou setoriais inserem-se, em regra, na ideia de dalea economica ordinaria,

dando ensejo ao instituto do reajuste em sentido amplo, do qual a repactuagdo é espécie.

No documento de fl. 1030, inserido nos autos apenas com o Recurso analisado, a
empresa KAIROS solicitou, em abril de 2018, uma repactuacio com pagamento de retroativos que
se reportavam a mar¢o de 2017. Alegou que no referido més (margo de 2017), “houve o aumento
dos salarios base da categoria de vigilantes”, além de aumento em outras parcelas que refletiram
na composigdo contratual. Nao restam duvidas de que tal fato daria direito a repactuag¢do contratual.
Ocorre que, em maio de 2017, foi celebrado o Aditivo 04 (fl. 694), no qual, especificamente em sua
clausula segunda, foi reafirmado o valor mensal até entdo pago, e, em sua clausula sexta, foram

ratificadas as demais clausulas do contrato n°01/2014.

Nesse cendario, parece incidir o disposto no artigo 40, §7°, da IN MPOG 02/2008, que,
reitere-se, foi expressamente mencionada como diretriz a ser observada nas andlises técnicas
realizadas tanto pela ESPEP quanto pela PGE.

A Recorrente alega que havia pedidos anteriores de repactuagdo que ndo teriam sido
apreciados pela Administragdo Estadual. Cita, nesse sentido, os documentos de fls. 800/802.
Analisando-se esses documentos, encontram-se pedidos de margo de 2016, marco de 2015 e abril de

2016 em que hd manifesta¢do de vontade da empresa contratada na repactuagao.
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Ocorre que, embora a repactuagdo seja um direito decorrente de lei, trata-se de
direito patrimonial disponivel. Nada impede que a empresa abra mdo de repassar os aumentos nos
custos contratuais para o pre¢o pactuado com vistas a aumentar a sua competitividade. Com isso,
diminui sua margem de lucro, mas, por outro lado, pode assegurar uma prorroga¢do contratual. Dai
a ideia de que a celebra¢do de aditivo contratual posterior a um fato que ampliou os custos
contratuais (convengdo coletiva de trabalho, por exemplo) significa que se abriu mdo da repactuagdo

possivel, sobretudo quando ndo se faz qualquer ressalva no termo aditivo.

Foi justamente esse o cenario dos autos. O ‘“Requerimento” de fl. 463, que foi
atendido pela ESPEP, ndo se mostrava cabivel, uma vez que o aumento do custo contratual verificado
em mar¢o de 2017 ndo foi observado no Aditivo 04, de maio de 2017. Assim, ndo havia amparo
normativo para o acatamento do pleito no Aditivo 05, de maio de 2018, que so poderia refletir nos

pagamentos dali para frente.

A Gestora alega que se amparou em Parecer da PGE, o que de fato é confirmado a
partir da documentag¢do dos autos. Ocorre que o Parecer da PGE ndo se caracteriza como
vinculante, como alegou a recorrente. Ele é obrigatorio, porque esta assim previsto no artigo 38 da
Lei de Licitagoes, mas permite que haja discordancia por parte do Administrador, que é quem tem o
poder de decisdo. Ainda que o parecer da PGE seja uma sinalizagdo relevante, ele ndo pode servir
como mecanismo de isen¢do de responsabilidade dos Gestores. Eventuais discorddncias devem ser

resolvidas, inclusive, internamente no ambito da Administracdao Publica envolvida.

O artigo 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro dispoe que o agente
publico respondera pessoalmente por suas decisoes ou opinioes técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro. Ndo se pode utilizar o referido dispositivo como amparo para praticamente isentar todos
os gestores de responsabilidade por suas decisoes. Na situag¢do dos autos, como visto, por mais de
uma vez houve andlise técnica fazendo referéncia a IN MPOG 02/2008, a qual, como visto, prevé
expressamente a preclusdo em casos semelhantes. Se a Gestora ndo observou tal dispositivo,
mencionado como diretriz a ser seguida, ainda que amparada em orienta¢do da PGE, é possivel
caracterizar como grosseiro tal erro. Vale salientar que um erro anterior ndo legitima um erro

subsequente.

Por todas essas consideragoes, entendo que a decisdo recorrida deve ser mantida no

)

ponto.’
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No caso em questdo, acolho o entendimento do Ministério Publico para manter a
macula constatada. Ressalte-se que os argumentos apresentados pela Gestora ja foram analisados

anteriormente, fls. 1003/1011, vejamos:

A Auditoria constatou que, em 13/05/2014, foi firmado com a empresa KAIROS
SEGURANCA LTDA o Contrato 001/2014, com o objeto da prestagdo de servicos especializados e
continuados em vigilancia e seguran¢a armada, fruto da adesdo a Ata de Registro de Pregos 35/2013
(Pregdo Presencial 023/2013), no valor mensal de R$17.839,99, totalizando um dispéndio anual de
R3214.079,88.

O contrato inicialmente foi formalizado com vigéncia de 12 (doze) meses, a partir da

respectiva assinatura, contudo teve sua vigéncia prorrogada, por meio de aditivos, ate 15/05/2019.

Continuou o Orgao Técnico:

Observou-se que no decurso de 10 (dez) meses da assinatura do referido contrato foi
celebrado o 1° Termo Aditivo (02/03/2015) onde houve uma repactuacdo de precos com
fulcro no art. 65. II. “d” da lei 8.666/93. passando o valor mensal a importar em RS 22.363.97
(vinte e dois mil. trezentos e sessenta e 1rés reais e noventa e sete centavos), totalizando o
montante anual de RS 268.367.64 (duzentos e sessenta e oito mil, frezentos e sessenta e sete

reals e sessenta e quatro centavos). correspondendo a um acréscimo meédio na ordem de

25,36%. todavia. de acordo com a Convencdo Coletiva de Trabalho 014/2015 (Documento
TC n° 54101/19) ficaram estabelecidos os seguintes indices de reajustes salariais: 14,68%
para a escala 12x36 e de 13,89% para a escala 5x2 ou de 44 horas semanais. portanto.
bem superior ao indice de reajuste aplicado no 1° Termo Aditivo ao contrato em tela.
Posteriormente, foram celebrados os Termos aditivos n° 2°, 3° e 4° ao referido pacto
tratando somente da prorrogacdo de vigéncia, sem, contudo, implicar em aumento ao erario,

permanecendo os valores mensais e anuais inalterados.

Informou ainda, a Auditoria, que antes da formalizacdo do 4° aditivo no exercicio de
2017 o Comité Gestor do Plano de Contingéncia da Paraiba solicitou redugdo dos servigos
fornecidos com consequente redugdo dos valores pagos, porém, em vista da impossibilidade

operacional, o contrato foi renovado mas sem reajuste.
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Ja, em 2018, com vistas a renovagdo da vigéncia do supracitado contrato, a ESPEP
obteve autorizagdo do Coordenador do Conselho Gestor do Plano de Contingéncia para realizar o
reequilibrio economico financeiro, bem como a prorroga¢do da vigéncia do Contrato 001/2014 para
o exercicio de 2018, com parecer favoravel da Procuradoria Geral do Estado (PGE), inclusive com
os novos valores retroagindo a margo de 2017, conforme solicitado pela empresa, embora a

renovagdo contratual pretendida se restringisse ao periodo de 14/05/2018 a 14/05/2019.

Apos observar que a empresa fundamentou o pedido de reajuste, citando as
Convengoes Coletivas de Trabalho, relativamente ao periodo 2018/2019 (CCT) 2017/2018, a
Auditoria indicou que o documento apresentado como base para o reajuste de precos pretendido foi
a CCT 2018/2019, que apresentou um “incremento economico total, somado ao salario e beneficios
na ordem de 4,56% para a escala de 12x36 e de 5,43% para a escala de 5x2 ou de 44 horas semanais,

a partir de 1°de margo de 2018 ”.

Informou o Orgdo Técnico que o reajuste de pregos, através do 5° Termo Aditivo, foi
de 34,74%, passando o valor mensal de R$22.363,97 para R$30.133,20, bastante superior ao
reajuste acordado na CCT 2018/2019, sugerindo a revisao do reajuste com devolu¢do de valores
referentes a diferenca e os pagamentos totais relativos aos reajustes retroativos, por entender que
ao assinar o 4° Termo Aditivo, mantendo os pregos ja praticados, a contratada reconheceu a
adequagdo dos pregos propostos, renunciando ao equilibrio econémico-financeiro, havendo

preclusdo.
Em suma a defendente argumentou que:

O unico reajuste até a repactuagdo se deu em 02/03/2015. A Convengdo Coletiva de
Trabalho adotada, cujo reajuste foi indicado pela Auditoria (PB000323/2018 — fl. 653/672), foi
protocolada e registrada no Ministério do Trabalho em julho de 2018, enquanto o 5° Aditivo (objeto
da repactuagdo em andlise) data de maio de 2018, isto é, anterior a citada convengdo. O reajuste
levou em considerag¢do o aumento dos custos ocasionado ndo so pelo aumento do saldrio base,
previsto na Convengdo Coletiva de Trabalho 2017/2018, registrada no Ministério do Trabalho sob
o numero PB000196/2017 (Doc. 06), assim como pela elevag¢do no valor do auxilio alimenta¢do e
transporte e dos insumos corrigidos pelo IPCA do periodo, impactando nos demais custos relativos
ao prego praticado (encargos sociais, previdenciarios, trabalhistas, custos administrativos, tributos

e etc.).
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Apresentou a seguinte planilha:

POSTO 12 HORAS NOTURNAS INCREMENTO
COMPOSICAO (14 Repactuacho - 2015) 2014-R$ 774,82 | 2017 - RS 985,04 % o
SALARIO RS 154964 | RS 1.970,08 27,13% Doc. 02 e 06
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE RS 464,89 | RS 591,02 27,13% -
ADICIONAIS NA REMUNERACAD RS 903,28 | RS 161097 78,35%
TOTAL REMUNERACAO RS 291781 |RS  4.172,07 42,99%
ENCARGOS RS 256855 | RS  3.692,70 43,77% -
INSUMOS RS 1.019,57 | RS 1.358,89 33,28% IPCA
DESPESAS ADM/OPER/LUCRO RS 517,35 | RS 733,47 41,77% -
TRIBUTOS (10,25%] ISS, PIS, COFINS RS 802,10 | RS 1.137,16 41,77%
SUBTOTAL RS 7.82538 | RS 11.094,29 41,77%
POSTO 24 HORAS INCREMENTO
COMPCRGAD (2% Sopachuaiia = 20i8) | —oh- RS 774,82 | 2017-R$ 985,04 % =
SALARIO RS 300928 |RS  3.940,16 27,13% Doc. 02 e 06
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE RS 929,78 | RS 118205 27,13%
ADICIONAIS NA REMUNERAGCAQ RS 158463 | RS 2.270,80 43,30%
TOTAL REMUNERACAD RS 561369 |RS  7.393,01 31,70%
ENCARGOS RS 494173 | RS 6.543,55 32,41% -
INSUMOS RS 174393 |RS  2.169,97 24,43% IPCA
DESPESAS ADM/OPER/LUCRO RS 749,03 RS 980,89 30,95%
TRIBUTOS (10,25%) ISS, PIS, COFINS RS 149021 |RS  1.951,49 30,95%
SUBTOTAL RS 1453859 | RS 19.03891 30,95% -
TOTAL GERAL RS 2236397 | RS 30.133,20 34,74% =
VALE ALIMENTACAO (CONFORME CCT) RS 8,00 | RS 12,50 56,25% Doc. 02 e 06
VALE TRANSPORTE (PORTARIAS SEMOB) | RS 2,20 | RS 3,20 45,45% Doc. 03 e 07

Apos citar o Parecer da Procuradoria Geral do Estado sobre a matéria, a interessada
acrescentou ndo ter havido preclusdo logica, em vista da existéncia de prazo minimo de um ano para
a repactuagdo de contratos de servigos de natureza continuada, ndo havendo, no caso, preclusdo da
repactuagdo (em face da existéncia de pedido formal pela citada empresa), nem muito menos houve
apreciagdo de tal questdo no Parecer da Procuradoria Geral do Estado, entendendo a defesa que a
formalizag¢do do 4° Termo Aditivo ndo impedia o ato de retroatividade concedido pela ESPEP, motivo

pelo qual também ndo havia que se falar em devolugdo do valor pago a titulo de retroativo.

A Auditoria acolheu os argumentos da defendente quando a repactuac¢do a partir de
2018, porém manteve o entendimento sobre a retroatividade do reajuste anterior a repactuagdo,
sendo acompanhada pela Representante do Ministério Publico de Contas que opinou pela devolugdo

dos valores ao erdrio.
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O principal argumento utilizado pelo Orgdo de Instru¢do se refere ao
condicionamento, por parte da empresa contratada, de aditivo, com redu¢do minima de 15% do valor
em decorréncia de diminui¢do dos servigos prestados, a repactua¢do dos pregos. Ou seja, a
contratada aceitaria a redug¢do contratual desde que fosse majorado o valor mensal conforme a
planilha exposta (fls. 582/586). Assim, o quantitativo e o valor dos servigos foram mantidos no aditivo
assinado, tendo como condi¢do imposta pelo Comité Gestor para a prorroga¢do naqueles termos,

desde que ndo houvesse a repactuagao pretendida.

E foi o que ocorreu com relagdo ao aditivo relativo ao exercicio de 2017. As fls.
490/606 consta o Processo Administrativo relativo ao 4° Termo Aditivo ao Contrato 001/2014,

datado de 15/05/2017, pelo qual foi renovada a vigéncia do contrato sem alteragdo de valores.

Consta as fls. 429/488 o Processo Administrativo 0145/2018 da ESPEP, que trata de
solicitagdo de reequilibrio economico e prorrogagdo do contrato 0001/2014 (5° aditivo) por parte
da Empresa KAIROS SEGURANCA LTDA, datado do més de maio/2018, cujo pedido se encontra a
fl. 430 e ndo trata explicitamente de retroativo. Porém, a fl. 463, consta um pedido de retroativo
datado de 08/06/2018. Entre os mencionados documentos, o Parecer 996/PGE s-2018 (fls. 483/488),
datado de 15/05/2018, considera:

No caso em andlise, verifica-se que o Primeiro Termo Aditivo n.
001/2015 do presente Contrato (fls.39/40), assinada em 02 de marco de 2015, além
de prorrogar a sua vigéneia, teve por objeto a repactuagdo do valor contratual,
jue alterou o montante total de RS 214.079,88 (duzentos e quatorze mil, setenta

& nove reals e oitenta e oito centavos) para RS 268.367,97 (duzentos e sessenta
g olto mil, trezentos e sessenta e sete reais e noventa e sete centavos);
nantendo-se o mesamo valor no Segunde Termo Aditivo n. 002/2015 (fls.41/42), no
lerceliro Termo Aditive n. 003/2016 (fls.43/44); @ no Quarto Termo Aditivo
{fls.47/48).

Dassa forma, observa-se o cumprimento do interregno minimoc de 01 (um)
ano da data do fato gerador que deu ensejo & fGltima repactuaghc para
formalizagio da segunda repactuagio contratual, j& que, conforme apontado acima,
a Gltima repactuagido ocorreu no anc de 2015, através da formalizagio do Primeiro
Termo Aditive, assinado em 02 de margo de 2015 (fls.39/40), decorrente da
Convenglo Coletiva de Trabalho 2014/2015, em referdéncia ao periodo da junho a
dezembro/2014 e de Jjaneiro a fevereiro/2015, mantendo-se o mesmoc valor
rapactuado nos quatro termos aditivos postariores, sends o ultimo assinado ea
an 15 de maio de 2017. Nesse caso, a formalizagdo da repagtuagiic deverd

= § 1. & - s byt
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Provavelmente, com base no citado parecer, consta solicitagdo da Empresa, datada
de 08 de junho de 2018, solicitando o pagamento retroativo de parcelas referentes aos meses de
mar¢o de 2017 a abril de 2018. Os pagamentos correspondentes foram realizados a partir de
16/07/2018 (data da Nota de Empenho referente aos meses de abril e maio de 2017) - amostras de

f15.608/651:

REPACTUACAOD 2007
WVALOR .

MES WALOR ANTIGO R ACTUEDO DIFEREMNCA
mar/17| RS 22.363,97 |RS 30.133,20 | RS 7.769,23
abr/17| RS 22.363,97 | RS 30.133,20 | RS 7.769,23 T
maifi7| RS 22.363,97 | RS 30.133.20 | RS 7.769,23 ¥
jun/17| RS  22.363.97 | RS 30.133,20 | RS 7.769,23 }

jula7| RS 22.363,97 | RS 30.133,20 | RS 7.769,23 b

ago/17| RS 22.363,97 | RS 30.133,20 | RS 7.769,23 |-

set/17| RS 2236397 |RS 20.133,.20 | RS 7.769,23 |

out/17| RS 22.36397 | RS 30.133,20 | RS 7.769,23 |

nowf17| RS 2236397 | RS 3230.133.20 | RS 7.769.23 |-

dez/17| RS 2236397 |RS 30.133,20 | RS 7.769,23 |-
jan/AB| RS 22.363.97 | RS  30.133.20 | RS 7. 769,23
few/18| RS 22.363,97 | RS 30.133.20 | RS 7.769,23
mar/18] RS 22.363,97 | RS "30.133.20 | RS 7.769,23
abr/i8] RS 2236397 | RS 30.133.20 | RS 7. 769,23
TOTAL RS 108.769,22

Todavia, conforme se pode verificar do 5° Termo Aditivo ao Contrato 001/2014,
datado de 14 de maio de 2018 (fls. 692/693), ndo ha previsdo para pagamento de retroativo.

CLAUSULA PRIMEIRA - O preserite TERMO ADITIVO tem como objeto,
alterar 0 VALOR e o' PRAZO original do Contrato n® 0001/2014, em
conformidade com os art.s 57, inc. Il da Lei 8,666/93 e suas alteragoes

CLAUSULA SEGUNDA - A CONTRATANTE se obriga a pagar a
CONTRATADA durante a renovagdo da vigéncia conlratual, de forma mensal,
a importdncia de R$ 30.133,20 (trinta mil, cento e trinta e trés reais, vinte
centavos), cujo valor global do termo em epigrafe sera de RS 361.598,40
(trezentos @ sessenta @ um mil, quinhentos e noventa & oito reais,
quarenta centavos). Acrescenta-se apenas a ocoméncia da renovagdo da
vigéncia contratual '

CLAUSULA QUINTA - O presente Termo Aditivo entrard em vigor a partir de
16 de maio de 2018 e tera validade até o dia 15 de maio de 2019.
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Ndo consta, dentre os documentos acostados pela Auditoria ou pela defendente
instrumento que previu o pagamento de parcelas retroativas e nem, sequer, pedido para tal antes da
celebragdo do Termos Aditivo correspondente. O pedido foi feito apenas em 08/06/2018 e ndo foi
encontrado nos autos Termo Aditivo ou outros documentos que autorizassem o pagamento do

retroativo.

No ponto, o art. 57, da Lei 8.666/93, disciplina a vigéncia dos contratos

administrativos:

Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos

respectivos créditos or¢amentadrios, exceto quanto aos relativos:

()

11 - a prestacado de servigos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a
sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obten¢do de precos e

condi¢oes mais vantajosas para a administrag¢do, limitada a sessenta meses,

Os aditivos ao contrato seguiram o que observa a legislagdo quanto as exigéncias
para demonstra¢do de condi¢oes mais vantajosas. Todavia, com a aplica¢do da retroatividade,
poderia o contrato com a Empresa deixar de ser vantajoso para a Administragdo Publica no

exercicio de 2017, o que mudaria o cenario, podendo até outra empresa haver sido contratada.

Como frisou o Orgdo Técnico, a primeira repactuacdo se deu através do 1° Termo
Aditivo, em 02/03/2015, o requisito de interregno minimo de um ano a partir do ultimo reajuste
estava cumprido quando da adogdo dos procedimentos para assinar o 4° Termo Aditivo contratual,
em maio de 2017.

Naquele exercicio, o acordo coletivo de trabalho obteve registro no MTE em
19/04/2017 — data anterior a assinatura do 4° Termo Aditivo, em 15/05/2017. Assim, entendeu o
Orgdo Técnico que a contratada poderia exercer seu direito a repactuacdo em decorréncia do

acordo coletivo desde a sua homologagdo até a data do novo termo aditivo, o que ndao ocorreu.

Houve solicitagdo de repactuagdo por parte da contratada, como se vé no documento
anexado as fls. 804/810, sendo que data de 22/05/2017, ou seja, é posterior a data de assinatura do
4° Termo Aditivo.
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Implicitamente, ndo interessou a Administra¢do repactuar os valores a época da
solicitagdo e sim a partir de 14/05/2018, quando foi assinado o 5° Termo Aditivo sem previsdo de

pagamento retroativo.

Antes disso, conforme mencionado no Relatorio Inicial, a empresa contratada
condicionou a assinatura do aditivo, com reducdo minima de 15% do valor em decorréncia de
diminui¢do dos servigos prestados, a repactuagdo dos pregos. Ao final, o quantitativo e o valor dos
servigos foram mantidos no aditivo assinado. Ressalta-se que o Comité Gestor autorizou a

prorrogagdo naqueles termos, desde que ndo houvesse a repactuagdo pretendida.

Assim, resta claro que a KAIROS SEGURANCA LTDA conhecia os termos do novo
aditivo contatual e que ndo haveria repactuagdo relativa aquele exercicio, tendo optado, ainda
assim, por assinar o ajuste. Quando do 5° Termo Aditivo, portanto, ndo caberia aplicagdo dos novos

valores obtidos em decorréncia de repactuagdo, retroativamente a mar¢o de 2017.

O novo valor mensal, de R$30.133,20, deveria ser aplicado apenas a partir de maio
de 2018, até o fim da vigéncia daquele aditivo. Seguindo o raciocinio, apenas a titulo informativo,
quando da CCT 2018/2019 — em julho daquele exercicio — a contratada teria direito de pleitear nova
repactuagdo, até que fosse expirado o contrato ou até a assinatura de hipotético novo aditivo

contratual.

Ainda é de se considerar que ndo ha informagoes nos autos que os indices aplicados
no 5° Termo Aditivo seriam os mesmos em mar¢o de 2017. Assim, ndo ha justificativas para os

pagamentos retroativos, devendo o valor de R$108.769,22 ser devolvido ao erario.

Quanto ao percentual aplicado a repactuagdo feita através do 5° Termo Aditivo,
observa-se que os 34,74% dizem respeito ao acumulado de 2015 a 2017, fazendo chegar ao valor
mensal de R$30.133,20, a partir da data de assinatura do 5° Termo Aditivo, conforme solicitag¢do as
fls. 432, datada de 30 de abril de 2018. Quando da andlise de defesa a Auditoria considerou elidida

a falha detectada inicialmente sobre a matéria.

Consta ainda as fls. 386/488 o Processo Administrativo 0398/2018, datado de
14/08/2018, que trata de pedido de 30 de julho de 2018, pelo qual a Empresa solicita repactuar o
valor para R$33.279,15 e ainda o pagamento retroativo, a partir de mar¢o daquele exercicio, da
diferenga até o momento da repactuacgado, que era de R$30.133,20. Todavia, ndo ha mengdo nos autos
sobre tal fato.
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Desse modo, apés as aplicagbes legais permitidas, o valor mensal do contrato
atualmente ¢ de RS 30.133,20 (trinta mil, cento ¢ trinta e trés reais ¢ vinte centavos),
¢ passard a ser de RS 33.279,15 (trinta e trés mil, duzentos e setenta ¢ nove reais ¢
quinze centavos), considerando que, as tltimas repactuagfes ndo foram concedidas.
Ficando para efeito retroativo a margo de 2018, conforme art, 54 ¢ 55, inciso 1 ¢ II da
Instrugio Normativa n® 05/2017, do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestio,
destarte:

VALOR RETROATIVO A PARTIR DE MARCOR017
VALORATUAL | VALOR A REPACTUAR j
RS 30.133,20 RS 33.279,15
DIFERENCA RETROATIVA
MENSAL RS 314595
i Trés mil, cento e quarenta e cinco reais e noventa e cinco centavos

Em sintese, eis a cronologia do contrato e aditivos:

Instrumento Data Mensal RS Observacao
Contrato 001 13/05/2014 17.839,99 | Prazo 13/05/2015 (fls. 702/708).
- o - po -
1° Aditivo 02/03/2015 | 22.363,97 E‘;ﬂ*”g‘ff: f:tyfiﬁz ? fog/‘%olr).q“e a convengdo coletiva em
2° Aditivo 20/04/2015 22.363,97 | Prorroga o prazo para 14/05/2016 (fls. 698/699).
Prorroga o prazo para 15/05/2017. Houve pedido da
o A gius empresa para repactuacdo do valor mensal para
3% Aditivo 25/04/2016 22.363,97 R$12)6.616,$2, porérI:l o Tirmo Aditivo ndo contemlla)lou
(fls. 696/697).
Prorroga o prazo para 16/05/2018. Houve pedido de
40 Aditivo 15/05/2017 22.363.97 reaj}lste Ele 34,74% retroativo a margo de 2017 (fl. 8095),
porém néo foi tratado no Termo Aditivo nem o aumento
nem o retroativo (fls. 694/695). Ver também fls. 582/586.
Aumento de 34,74%. Prorroga o prazo para 15/05/2019,
5° Aditivo 14/05/2018 30.133,20 ndo trata de pagamento retroativo (fls. 692/693). Na
solicitagdo ndo ¢ solicitado o retroativo (fl. 432).
Parecer da PGE 15/05/2018 Recomenda retroagir a margo de 2017 (fls. 843/846.).
Solicitagdo do FI. 463. Nao foram encontrados nos autos aditivo ou outros
. 08/06/2018 . .
retroativo documentos que autorizassem o pagamento do retroativo.

Portanto, em harmonia com o Ministério Publico de Contas, mantém-se a
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Em relacdo a irregularidade decorrente da contratacio, por meio de inexigibilidade
de licitacdo, de servidor publico efetivo lotado na Secretaria de Estado do Turismo e
Desenvolvimento Econdmico para prestacao de servigos contabeis na Escola de Servigo Publico do
Estado da Paraiba, a recorrente alegou os mesmos argumentos ja devidamente analisados no quando
do Voto condutor, vejamos:

A defesa alegou que a contrata¢do em questdo ndo foi iniciada durante a gestdo sob
exame, pois decorreu do Contrato 09/2013, fruto da Inexigibilidade de Licitagdo 03/2013 (firmado

por gestoes anteriores), ocorrendo apenas a continuidade do mesmo, por meio do 5° Termo Aditivo.

Acrescentou ainda que apesar de existir na estrutura organizacional da ESPEP o
“Servi¢o de Contabilidade e Finan¢as — SEF” (art. 7° do Decreto 10.762/1985), todavia, inexistia
servidor habilitado para exercer o cargo de contador, estando a ESPEP impossibilitada em
promover sua ocupagdo, tendo em vista a falta de autonomia para realizar concurso publico.
Informou que o contador foi afastado ainda no exercicio de 2018, ndo mais figurando no quadro de
pessoal da edilidade, demonstrando a regulariza¢do da situagdo, fato que pode ser comprovado

em consulta ao Tramita em Consultas/Externo/Listar Gestdo:

https://acesso.tce.pb.gov.br/tramita/download_temp/OxMVt5kT8Xg90spT/procuracao_de_maria_c._da_n._dantas_rep

resentando_luciane_al.pdf
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Sobre a questio levantada pelo Orgdo Técnico relativa ao fato da contratacdo
(aditivo) haver se dado através de inexigibilidade de licitacdo, este Tribunal de Contas ja orientou a
todos os seus jurisdicionados sobre a contrata¢do de servigos técnicos, conforme dicg¢do do Parecer
Normativo PN — TC 00016/17, lavrado nos autos do Processo TC 18321/17:

PROCESSO TC N.© 18321/17

Objeto: Consulta
Relator: Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo
Consulente: Emerson Fernandes Alvino Panta

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL - ADMINISTRACAO
DIRETA — CONSULTA FORMULADA POR PREFEITO — APRECIACAO
DA MATERIA PARA FINS DE EMISSAO DE PARECER NORMATIVO —
ATRIBUICAO DEFINIDA NO ART. 1°, INCISO IX, e § 3° DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 18/1993 C/C O ARTS. 29,
INCISO XV, E 174, DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL -
QUESTIONAMENTO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
CONTRATACAO DIRETA DE PROFISSIONAIS OU EMPRESAS PARA
PATROCINAR OU DEFENDER. O ENTE PUBLICO EM DEMANDA
JUDICIAL PARA RECUPERACAO DE VALORES DE ROYALTIES -
LEGITIMIDADE DO CONSULENTE - INTERPRETA;ED DE
PRECEITOS DE DIREITO PUBLICO EM TESE — COMPETENCIA DA
CORTE PARA OPINAR SOBRE O OBIJETO ABORDADO -
MECESSIDADE DE ATENDIMENTO INTEGRAL DOS DISPOSITIVOS
PREVISTOS NA LEI NACIONAL N.° 8.666/1993 - NORMATIZACAQ
DA MATERIA. Os servicos de assessorias administrativas ou judiciais
na area do direito, em regra, devem ser realizados por servidores
pubicos efetivos, somente podendo ser contratados diretamente
com pessoas ou sociedades através de inexigibilidades de licitacbes,
excepcionalmente, quando atendidas todas as normas previstas na
lei especifica que disciplina as licitagbes e o0s contratos
administrativos (Lei Nacional n.? 8.666/1993).

PARECER PN — TC — 00016/17

O entendimento desta Corte de Contas externado por meio do indigitado Parecer foi
no sentido de que os servigos de assessorias administrativas ou judiciais na area do direito, em regra,
deveriam ser realizados por servidores pubicos efetivos. Excepcionalmente, poderiam ser
contratados diretamente com pessoas ou sociedades, desde que atendidas todas as exigéncias
previstas na lei especifica que disciplina as licitagoes e os contratos publicos. Nesse sentido,
preenchidas as exigéncias legais, as contratagoes de servi¢os de assessorias administrativas ou

Jjudiciais podem ser realizadas por meio de inexigibilidade de licitagdo.
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A questdo relacionada a confianga e a capacidade técnica do contratado para
Jjustificar a inexigibilidade de licitagdo suscitada pela defesa é circunstancia que poderia ser
ponderada para a contratagdo direta. Registre-se, por oportuno, estar essa tematica sendo discutida
no ambito do Supremo Tribunal Federal, em sede do Recurso Extraordindrio 656.558, com

repercussdo geral reconhecida.

A relatoria daquele Recurso Extraordindrio coube ao Ministro DIAS TOFFOLI, o
qual, em seu voto condutor, reconhece, dentre outros aspectos, a constitucionalidade de dispositivos
da Lei 8.666/93, admitindo a contratag¢do direta de escritorios e ou advogados, via inexigibilidade

de licitagdo, pela administragdo publica, desde que preenchidos os requisitos legais.

No voto proferido, o insigne Ministro sustenta que, mesmo diante da existéncia de
diversos profissionais com notoria especializagdo, a inexigibilidade poderia manifestar-se ja que os
profissionais se distinguiriam por caracteristicas proprias, marcada pela subjetividade. Diante desse
cendrio, a administra¢do publica, no campo da discricionariedade, poderia escolher determinado
especialista em detrimento de todos os outros eventualmente existentes. Veja-se trecho extraido do

voto, in verbis:

“Como é curial, a inexigibilidade de licitagdo publica ocorre nas hipoteses em que se

afigura a inviabilidade de competi¢do, o que, por sua vez, pode-se manifestar por maneiras distintas

Além da hipotese relativa a contratag¢do de fornecedor exclusivo (de que ndo se cogita
na espécie), ha outras tantas que também redundam na inviabilidade da competigdo e, por isso, dao

azo a inexigibilidade de licitagdo publica.

Entre elas, vem a balha a contratagdo de servigos técnicos profissionais
especializados de natureza singular, cuja aferig¢do, reconhego, é bastante complexa, dado poder
haver pluralidade de pessoas capazes de prestar o servigco almejado pela Administra¢do. No caso, a
impossibilidade de haver competicdo derivaria da falta de critérios objetivos para cotejar os

potenciais competidores.

Sabe-se que ha servicos de natureza comum cuja presta¢do exige conhecimento
técnico generalizado, o qual, todavia, pode perfeitamente ser comparado objetivamente numa

licitagdo publica. Ha, contudo, determinados servi¢os que demandam primor técnico diferenciado,
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detido por pequena ou individualizada parcela de pessoas, as quais imprimem neles caracteristicas

diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servigos cuja especializagdo requer aporte subjetivo, o denominado ‘toque
do especialista’, distinto de um para outro, o qual os qualifica como singular, tendo em vista a
inviabilidade de comparar com objetividade a técnica pessoal, a subjetividade, a particular

experiéncia de cada qual dos ditos especialistas, falecendo a possibilidade de competicao.

Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade fundada no
reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipotese, os servigos enunciados no inciso Il do art.
25 da Lei n° 8.666/93 podem ser prestados por varios especialistas. No entanto, todos eles os
realizam com trago eminentemente subjetivo, em razdo do que a inexigibilidade tem lugar pela falta

de critérios objetivos para coteja-los ...

Pois bem. Exige-se a licitagdo publica para se tratar com igualdade os possiveis
interessados nos contratos da Administracdo Publica, nos termos do art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal. Para trata-los com igualdade e para que seja possivel a licitagdo publica, é
essencial que se estabelecam previamente critérios objetivos para comparar uns e outros. Se o
criterio for subjetivo, entdo, os interessados ndo serdo tratados com igualdade, uma vez que a disputa
se resolvera pela discricionariedade do julgador. Nesses casos, eventual interessado que venha a ser
preterido ndo tera em que se amparar para exigir tratamento igualitario, principalmente porque o
critério determinante sera a livre vontade do julgador, sem que se possa cogitar de igualdade, ao

menos num plano objetivo.

Se os servigos elencados no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93 sdo prestados com
caracteristicas subjetivas, consequentemente sdo julgados de modo subjetivo, afastando a
objetividade e, com ela, a competitividade, ndo se justificando a necessidade de instaura¢do da

licitagdo publica.

A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar mesmo que existam varios
especialistas aptos a prestar o servico pretendido pela Administragdo, ja que todos eles se distinguem

por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular.
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Exatamente por isso a Administra¢do deverd escolher um dos especialistas em

detrimento de todos os demais eventualmente existentes.

Nesse processo discricionario, o gestor publico encontra certa liberdade na escolha
do especialista que reputar o mais adequado a satisfacdo da utilidade pretendida com a
contratagdo, pressupondo-se, pois, a avaliagdo de conceitos de valor, variaveis em grau maior ou

menor, de acordo com a estimativa subjetiva.

A liberdade de escolha, reconhego, ndo ¢ absoluta, mas limitada. A confiabilidade,
conquanto determinada subjetivamente, depende de certos requisitos objetivos, entre os quais
sobressaem a experiéncia do especialista, sua boa reputagdo, o grau de satisfagdo obtido em outros

contratos, entre outros.

Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o agente
administrativo escolherd aquele em que deposita maior confianca, na medida em que o considere
mais apto para satisfazer o interesse publico que outros, valendo ai seus tragos pessoais, que devem
identificar-se com o que pretende a Administra¢do” (trecho do voto do Min Dias Toffoli, no RE
656.558/SP).

Conforme se observa, muito embora reconheg¢a que a liberdade de escolha possa
existir, é registrado que ndo é ilimitada, absoluta, dependendo da observancia de requisitos
objetivos, dentro os quais se mostram relevantes, por exemplo, a experiéncia do especialista, a sua

boa reputagdo, o grau de satisfacdo obtido noutros contratos, etc.
Alias, é o que exige o art. 26 da Lei 8.666/93:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2% e 4° do art. 17 e no inciso Il e seguintes do
art. 24, as situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados,
dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratifica¢do e publicagdo na imprensa oficial, no

prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,

previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos:
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[ - caracterizagdo da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a

seguranga publica que justifique a dispensa, quando for o caso,
11 - razdo da escolha do fornecedor ou executante,
111 - justificativa do prego.

1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo

alocados.

Com efeito, para que a contratag¢do por inexigibilidade possa ocorrer, é imperioso
que, no processo administrativo de contratag¢do, antes das fases de comunicagdo, ratifica¢do e
publicidade, esteja cabalmente demonstrado o atendimento as exigéncias legais e devidamente
Jjustificada a notoria especializagdo, as razoes da escolha do fornecedor ou executante e a

Justificativa do prego.

Apos, como bem consigna o eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal, em seu
voto proferido no Recurso Extraordinario 656.558/SP: “Dentre os especialistas que preencham
esses requisitos objetivos, o agente administrativo escolherda aquele em que deposita maior

confianca”.

Assim procedendo, restara cumprido o mencionado Parecer Normativo PN — TC
00016/17, na medida em que, observando os requisitos da lei e balizada pelos principios da
legitimidade, economicidade, razoabilidade e proporcionalidade, de forma excepcional, a gestdo

estara contratando adequadamente servigos técnicos profissionais especializados.

A adequada formalizagdo dos procedimentos administrativos ndo foi objeto de

questionamento pela Auditoria.

Todavia, auditoria ainda constatou que o contador contratado em 2013 é servidor

publico efetivo, lotado na Secretaria de Estado do Turismo e Desenvolvimento Economico desde
30/06/1984:
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Embora tenha sido feita a regularizagdo do fato durante o exercicio, restou
comprovado que o 5° Termo Aditivo ao Contrato foi celebrado durante o exercicio de 2018, cabendo

multa a ex-Gestora em vista do ato.

Por todo o exposto, sobre o Recurso de Reconsideragdo manejado pela Senhora
LUCIANE ALVES COUTINHO (Superintendente), contra decisao lavrada quando do exame de sua
Prestacao de Contas na qualidade de Gestora da Escola de Servigo Publico do Estado da Paraiba —
ESPEP e do Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos Humanos da ESPEP - FDRH,
referentes ao exercicio financeiro de 2018, VOTO para que este Tribunal, preliminarmente,
CONHECA DO RECURSO e, no mérito, NEGUE-LHE provimento, mantendo na integra os
termos da decis@o consubstanciada no Acérdao APL - TC 00224/20.



24/24

REODE

TRIBUNAL DE CbNTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 06036/19
Processo TC 06045/19

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06036/19, referentes a analise,
nessa assentada, do Recurso de Reconsideragdo manejado pela Senhora LUCIANE ALVES
COUTINHO (Superintendente), contra decisdo lavrada quando do exame de sua Prestagdo de Contas
na qualidade de Gestora da Escola de Servigo Publico do Estado da Paraiba — ESPEP e do Fundo
Especial de Desenvolvimento de Recursos Humanos da ESPEP - FDRH, referentes ao exercicio
financeiro de 2018, ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-
PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em: I) Preliminarmente, CONHECER
do Recurso de Reconsideracdo interposto; € II) No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo na integra os termos da decisao consubstanciada no Acérdao APL - TC 00224/20.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 21 de abril de 2021.
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