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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC-03358/08

Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de Jo&®ssoa.
Secretaria Municipal de Finangas. Adiantamento.rEx#o de
2008. Regularidade dos adiantamentos n°
28385/28397/28432/55874/55880/55889/34716/3472 26347
50637/50644. Regularidade com ressalvas dos adiartiéos
n°® 34065/ 34079/34087/50166/50174/50178. Quitacéds d
responsaveis. Recomendacéao.

ACORDAO AC1-TC - 2488 /2016 |

RELATORIO:

Tratam os presentes autos da analise da prestaeamodtas dos adiantamentos concedidos
no exercicio de 2008, enviados a esta Corte petaefeia Municipal de Financas de Jodo
Pessoa, em atendimento a Resolucdo RN-TC-09/9¢érténte feito examina 17 (dezessete)
adiantamentos concedidos, entre os meses de abjinkho de 2008, no valor de R$
98.500,00, correspondendo a uma amostragem de %/,@83s instrumentos de regime
especial de despesa do periodo.

Em analise exordial (relatério fls. 88/92, 16/0712), a Auditoria concluiu pela existéncia de
namero significativo de irregularidades, em quasdos os procedimentos, dentre elas:
auséncia de anulacéo do saldo a recolher; divergéde informacdes entre os documentos
comprobatérios e os dados constantes nas fichascdemmpanhamento dos adiantamentos;
recibos em nome da Prefeitura ao invés do respabspagamento sem recibo ou nota fiscal.

Regularmente citados, os responsaveis pelos adiaritos (beneficiarios e autoridade
concedente) atravessaram carta de defesa (DOC.°T@®994/10, fls. 109/115), escoltada de
documentacado de suporte (fls. 116/179), contestasdalhas apontadas na peca instrutoria
inaugural.

De retorno a Auditoria, o perscrutar das raz0es egantadas desdobrou-se na emissao de
relatorio (fls. 182/187), cuja conclusdo apontougananutencdo da maior parte das eivas
prefacialmente identificadas.

Convocado a opinar, o Ministério Publico de Contasr meio de Cota (fls. 188/189),

lavrada pela Procuradora Isabella Barbosa Marinh@l€8o, por entender frustrada a

citacdo a Sra. Bernadete de Lourdes Nunes, pugataurpnovacao da ciéncia a interessada,
em atencao ao principio da ampla defesa.

Acatando a sugestdo ministerial, o Relator deteomira citacdo da Sra. Bernadete de
Lourdes Nunes, tendo a mesma acudido aos autos (DO@° 18.304/12, fls. 192/332). Ao
se debrucar sobre os argumentos e documentos av@la beneficiaria pelo adiantamento,
a Unidade Técnica exarou relatorio (fls. 334/33@)salteracdes a conclusdo contida na
instrucao primeira.

Novamente instado a se manifestaPaguet, por meio de nova Cota (fl. 337), subscrita pela
Procuradora Isabella Barbosa Marinho Falc&o, regeera devolucdo ao Orgédo Auditor

para que explicite quais as despesas sao efetivi@maio comprovadas e o valor que
perfazem, porquanto a auséncia de recibo de quitag@ outro documento que ateste a
prestacdo do servigco ou a entrega do bem, consigune despesa nao comprovada.
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Em atencdo a propositura do MPJTCE, o Relator deiapu a Divisdo de Auditoria
competente com o fito de emissao de relatorio cemphtar de instrucdo. Em nova peca
instrutéria (fls. 339/344), o Orgao Auditor, em 36/2014, assim se posicionou:

1. Irreqularidades do Adiantamento n°® 28385/283%432:

e Do ordenador da Despesa - Sr. Raimundo Nunes PereifSecretario da
SEDESP/PMJP):

1.1. Nao houve a anulacédo do montante ndo aplichmealdo a recolher, (art. 34, IX da Lei
n° 10.679/05);

1.2. Divergéncia de informacfes entre os documertiagprobatorios e os dados constantes
nas fichas de acompanhamento dos adiantamentogdArda Resolucdo TC 097/97), dentre
as quais destacamos o valor aplicado e o valor lredo.

* Do responsavel pelo adiantamento: Sr. Roberto dat@ovital:
1.3. Recibos em nome da Prefeitura Municipal, (88tda Lei n® 10.679/05).
2. Irreqularidades do Adiantamento n°® 34065/34074087:

* Do ordenador da Despesa - Sr. José Edisio Simdagd(Secretario de Financas
do Municipio):

2.1. N&o houve a anulagédo do montante nédo aplichealdo a recolher, (art. 34, IX da Lei
n°® 10.679/05);

2.2. Divergéncia de informagfes entre os documetrdogprobatorios e os dados constantes
nas fichas de acompanhamento dos adiantamentogdArta Resolucdo TC 097/97), dentre
as quais destacamos o valor aplicado e o valorltedo;

2.3. Despesas ndo comprovadas com material de oamso valor de R$ 81,00.
» Daresponsavel pelo adiantamento - Sra. Gilmara &ea Caetano de Araljo

2.4. Pagamentos sem Recibo/Nota Fiscal (art.17l.&an® 10.679/05), no valor de R$ R$
7.334,70 (R$ 3.830,20 + R$ 3.504,50).

3. Irreqularidades do adiantamento n°® 55874/55880889.

» Da ordenadora da despesa — Sra. Estelizabel Bezéer&ouza:

3.1. Nao houve anulacdo do montante ndo aplicadsadido a recolher (art. 34, IX da Lei n°
10679/2005);

3.2. Divergéncia de informacgdes entre os documerdagprobatorios e os dados constantes
nas fichas de acompanhamento dos adiantamentogs@Ama Resolucdo do TC 097/97).

» Daresponsavel pelo adiantamento - Sra. Bernadetd.durdes Nunes:
3.3. Recibos em nome da Secretaria/Prefeitura Mpaii¢art. 18 da Lei n° 10.679/2005);

3.4. Pagamentos sem Recibo/Nota Fiscal (art. 11,aa® 10. 679/2005), no montante de R$
3.176,10.

3.5. Servicos realizados por pessoas fisicas, najareza é de servigco continuado, sendo
essencialmente de manutencdo e Ilimpeza e outro ametdria e arquivista,
descaracterizando as condi¢cOes exigidas para a ess&o de adiantamento, que s&o
despesas extraordinarias ou urgentes que nao posséardinar-se ao processo normal de
aplicacao (art. 2° da Lei n® 10.679/2005).

4. Irreqularidades do Adiantamento n° 50166/501 72115 8.
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» Do ordenador da despesa: Sr. José Edisio Simbegdd®(ecretario de Financas do
Municipio):
4.1. Nao houve a anulacdo do montante nao aplichwealdo a recolher, (art. 34, IX da Lei
n° 10.679/05);

4.2. Divergéncia de informacdes entre os documerdagorobatérios e os dados constantes
nas fichas de acompanhamento dos adiantamentogdArta Resolucdo TC 097/97), dentre
as quais destacamos o valor aplicado e o valor lredo.

» Daresponsavel pelo adiantamento: Sra. Gilmara BeaéCaetano de Araujo.

4.3. Pagamentos sem Recibo/Nota Fiscal (art.17l.@an® 10.679/05), no somatério de R$
8.586,23 (R$ 5.664,06 + R$ 2.922,17).

Por fim, o Ministério Publico Especial junto ao Bunal emitiu parecer (n° 0218/16; fls.
345/350), lavrado pela Procuradora outrora declimadalvitrando no seguinte sentido,
litteris:

a) REGULARIDADE dos Adiantamentos n° 28385/283%323

b) IRREGULARIDADE da prestacdo de contas dos Admehtos de que tratam os
processos de numeros 34065/34079/34087 e 501661/M78, sob a responsabilidade da
Sra. Gilmara Bezerra Caetano de Araujo, perfazeadalor de R$ 15.920,93 e de numero
55874/55880/55889, sob a responsabilidade da Seandélete de Lourdes Nunes, no valor
de R$ 3.176,10, em virtude da ndo comprovagao esgesas.

c) IMPUTACAO DE DEBITO as senhoras Gilmara BezeZaetano de Aradjo e Bernadete
de Lourdes Nunes, como forma de compensar 0s gadorma apontados.

d) MULTA, na forma do art. 56, Il da LOTCE/PB e REMGENDACOES aos Ordenadores
de Despesas e Responsaveis pelos adiantamento®laquados, no sentido de evitar em
ocasifes futuras, a ocorréncia das maculas regisisana presente prestacao de contas.

O processo foi agendado para a presente sessaficanto-se os interessados.

VOTO DO RELATOR:

A Lei n° 4.320/64, recepcionada pela Constituic&o Republica Federativa do Brasil —
CRFB/88 — com forca de lei complementar, em seu6rt estatui que o pagamento de
despesa sera efetuado por tesouraria ou pagadormularmente instituidas por
estabelecimentos bancarios credenciados ee) casos _excepcionaispor meio de
adiantamentos.

Ja o art. 68, da mesma norma, dispde guegime de adiantamento é aplicavel aos cades
despesas expressamente definidos em lei e comsisentrega de numerario a servidor,
sempre precedida de empenho na dotacdo propria pdim de realizar despesagle ndo
possam subordinar-se ao processo normal de aplicaca

Os preceptivos retro sdo auto-explicaveis, ndo geéoadificuldades sua interpretacdo. A
adocao de tal regime reclama a existéncia de pm@ss0s, sem 0S quaiS 0 seu emprego
afigura-se irregular, a saber: excepcionalidadengppssibilidade de subsungéo ao processo
natural de realizacdo da despesa publica.

A principio, em funcdo da excepcionalidade, esstitito deve ser utilizado de forma
restrita, configurando-se excecdo e nao regra. @sar@amentos visam fazer frenge
peguenas_despesamprevisiveis e urgentes em que a mora decorrdotgrocedimento
habitual destas possa concorrer para prejuizo asresses publicos. Portanto, a entrega de
numerario a servidor se faz em volume minimo.

Preliminares superadas, urge adentrar no méritcsilaacao fatica posta em debate.
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Destaque-se inicialmente a forma pouco eficienta cue fora tratado o assunto. Atos de
controle so se justificam se o custo de executdelosonsideravelmente menor que o objeto
a ser controlado. Por ébvio, é dispenséavel instimecanismos de fiscalizacdo quando estes,
para obtencdo de seus objetivos, apresentam umgopréo, econdémico-financeira, pouco
favoravel em relagdo aquilo que se deseja controfarrazdo de deixar consignadas as
afirmacdes anteriores esta no fato de este Triburaistituir processo especifico para
examinar adiantamentos (17), que somados alcancaifiaade R$ 98.500,00, e, para tanto,
demandar oitos anos até o primevo julgamento, ediise quatro intervencdes da digna
Auditoria e outras trés dParquet. Conte-se ainda as dezenas de citagdes aos inggles, 0s
despachos redigidos pelos Gabinetes e a atuacastanate da 12 Camara. Se convertidos o
tempo e o trabalho requerido até a presente datayalor econdmico, para se chegar a uma
decisdo inicial, poder-se-ia evidenciar que o vaturde recursos dispendidos com a
finalidade fiscalizatéria em muito se assemelhaatdisupera, o que se almejava vistoriar.
Em outras palavras, a correlacdo custo-beneficialederas insatisfatoria no caso em
disceptacéo.

Este Tribunal precisa, com urgéncia, reexaminarsspiaticas a fim de evitar a instauracao
de autos processuais ineficientes, que tornam gumsteis, inclusive, sua atuacdo na busca
do aprimoramento da gestao publica.

No que concerne as irregularidades identificadasa pguditoria entendo necessérias as
ponderacdes debulhadas na sequéncia.

Sem embargos, em todos os adiantamentos tisnadofalpas verificam-se duas falhas
comuns a todos os ordenadores de despesas, qyas: $¢80 houve anulagdo do montante
nao aplicado do saldo a recolher (art. 34, IX dai ll® 10679/2005); divergéncia de
informacdes entre os documentos comprobatérios elamds constantes nas fichas de
acompanhamento dos adiantamentos.

Tangente a auséncia da anulacdo do montante néoaaldl do saldo a recolher, naquele
periodo, como bem assentaram as defesas, o sistentabil municipal ndo permitia a

realizacdo do procedimento regrado, ndo se admitied anulacdo de parcela de uma
despesa que 0 mesmo ja registrara como empenhagega, como é o0 caso dos
adiantamentos. Malgrado o empecilho contribua paoa registro de informacoes,

ligeiramente, descoladas da realidade e compromptacialmente, a fidedignidade da
informacé&o contabil escriturada, a incorrecdo naadp ser atribuida, com exclusividade, ao
ordenador de despesa, porquanto os agentes enth#éesthcontravam-se limitados pelo
processamento eletrénico da informacdo ora dispeniCabe recomendar a Prefeitura
Municipal de Jodo Pessoa com vistas aperfeicoas sestemas de registro da informacao
contabil a realidade do instituto dos adiantament@so nao ja o tenha executado.

No que toca a divergéncia de informacdes entreaxsitientos comprobatorios e os dados
constantes nas fichas de acompanhamento dos athantas, a Auditoria deixou de
consignar, com clareza, a que se refere a discrejpamlificultando, inclusive, a tarefa da
contestacdo. Através do trabalho desenvolvido pelaha Assessoria de Gabinete ficou
perceptivel que o desencontro suscitado ocorregy®mnao havia correspondéncia integral
entre as planilhas (fls. 12,40, 53 e 69) - nas guso discriminados todos os credores,
valores dos bens adquiridos ou servi¢cos prestadata, nimero do cheque utilizado para
pagamento e responsavel pelo atesto — elaboradias @eordenadoria Geral de Controle
Interno — Prestacdo de Contas dos Adiantamentos 6s elocumentos fiscais e recibos
tombados aos vertentes autos.

Entendo que, se houve descasamento entre as irfoesglanilhadas e os documentos
acostado, a Chefia do Orgéo que efetuou a confeaéf@oordenadoria Geral de Controle

Interno) deveria ser convocada, em tempo oportyara dar as devidas explicagdes.
Todavia, no meu sentir, a forma como foi redigidangerfeicdo turvou a compreenséo da
defesa, como também da Relatoria, que foi obrigadanstante da formatacdo de seu voto,
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a se valer da percuciente apuracéo de seus Asssspara ter uma visdo adequada da falha
apontada. Desta feita, ndo considerarei a citadaagiara fins de emissao de juizo de valor.

Outra inconsisténcia comum a quase todos os adiaendos discutidos € o fato de que, na
maioria dos casos, os recibos emitidos pelos ceslaos beneficiarios do instrumento
particular de despesa publica (adiantamento) apnemeam-se em nome da
Prefeitura/Secretaria e ndo na pessoa do benefmj&@o contrario do estabelecido no art. 18
da Lei Municipal n° 10.679/2005. A eiva em crivintearater formal e ndo deve provocar
manchas nos procedimentos ora monitorados. AdenziSoordenadoria de Controle
Interno da Prefeitura de Jodo Pessoa, em 17/09/208&nalise da Prestacdo de Contas do
Adiantamento n°® 034/08 (fls. 331/332), ja haviacgbido a falha e alertado para adequacao
a norma de regéncia. O fato narrado bem denota guEdilidade ja estava atenta a
incorrecdo e adotava medidas visando a solucdonifiefr da falta. Por este motivo,
vislumbro ndo mais existir 0 que se punir ou recotae.

Far-se-a4 agora uma imersao naqueles adiantament@s apresentaram pontos especificos
capazes de desdobramentos financeiros (condenag&tEbito).

Adiantamentos n° 55874/55880/55889.

Pagamentos sem Recibo/Nota Fiscal (art. 17, dankel0. 679/2005), no montante de R$
3.176,10 — responsabilidade atribuida a Sra. Begtadie Lourdes Nunes.

Segundo se extrai da longa marcha processual aBrmadete Lourdes Nunes recebeu R$
7.000,00 em adiantamentos, dos quais R$ 1.996 &Infalestinados ao pagamento de

Material de Consumo; R$ 2.990,00 a Outros ServigesTerceiros - Pessoa Fisica; R$

1.340,00 a Outros Servicos de Terceiros - Pesso@ida; e R$ 673,61 comprovadamente

recolhidos a Prefeitura (saldo nao utilizado).

Diz a Unidade Técnica de Instrucdo que despesawdiam de R$ 3.176,10 ndo se mostram
integralmente comprovadas, sob o aspecto formal,que ora carecem de recibo, ora de
nota fiscal, porém, em momento algum, simultaneteners dois elementos de prova
inexistem.

De saida, € preciso fazer constar a auséncia déestacdo da entrega dos bens ou a feitura
dos servicos contratados das despesas apontad&slhd identificada circunscreve-se ao
ambiente formal e a apenas uma das facetas comfinaé® (auséncia de recibo ou nota
fiscal).

Vale lembrar que, na esfera publica, os documeexigidos para a comprovacao formal da
despesa sao: empenho, atesto de entrega de beresiagéo de servico, recibo, nota fiscal e
copia de cheque emitido para o pagamento, ordencd@nou similar. No presente caso, a
depender da despesa, falta tdo somente o recilzormta fiscal.

N&o custa reavivar que o sistema de controle iteta Prefeitura de Jodo Pessoa — por
intermédio de processo de prestacdo de contas @@tadhento, no qual o agraciado com a
antecipacdo de numerédrio entrega toda a documeptadds despesas incorridas e
adimplidas com o referido montante - ja analisouposcedimentos sob investigacao e deu-
Ihes a chancela, no que atine a todas as despgsasentadas, tendo, inclusive, confirmado
através de documentos o recolhimento do saldo n#igado, como notoua a Auditoria.
Creio ndo haver elementos habeis a se contrapotralsalho do Controle Interno. Se a
despesa de fato ocorreu (prova material) e se addlpaira apenas na auséncia de um
elemento de prova formal, estando os demais presentainda considerando o mister da
Controladoria municipal, posicionou-me pela rele&acda falha em apreco e pela
regularidade do adiantamento em questé&o.

Adiantamento n°® 34065/34079/34087.

Despesas ndo comprovadas com material de consumovabmr de R$ 81,00 —
responsabilidade atribuida ao Sr. José Edisio Ss1®euto.
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De prima, estou convicto de que a responsabilizagédSr. José Edisio Simdes Souto é
indevida, devendo ser destinada a Sra. Gilmara iBaZeaetano de Araujo.

Ressalte-se, contudo, que ndo ha nenhuma falhaentéeao gasto em foco. Explico: o
material de consumo adquirido e supostamente sempryvacdo da entrega refere-se a
bicos injetores substituidos em veiculo da municlpde, pela PB Pneus, juntamente com
outros servigos, sob o albergue da Nota fiscal ®E72(fl. 50), no valor global de R$ 576,00
(pecas e servicos).

Pagamentos sem Recibo/Nota Fiscal (art.17, da 1°%il®679/05), no valor de R$ R$
7.334,70 (R$ 3.830,20 + R$ 3.504,50).

Segundo se extrai da longa marcha processual a Gitemara Bezerra Caetano de Araujo
recebeu R$ 8.000,00 em adiantamentos, dos quairooe a Coordenadoria de Controle
Interno (planilha fl. 40), R$ 4.491,30 foram deatios ao pagamento de Material de
Consumo; R$ 2.842,00 a Outros Servicos de TerceiRessoa Fisica; R$ 495,00 a Outros
Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica; e R$ Drdafdo nédo utilizado a recolher.

Do valor apontado com carente de recibo/nota fis(Rf 7.334,70), R$ 3.830,20 néao
possuiriam recibo ou nota fiscal, situacdo que #spaquela delineada quando da analise
dos adiantamentos n° 55874/55880/55889. Por estadaa necessitam de idéntico
tratamento.

Com relagcdo ao montante restante (R$ 3.504,50)j@enao ha recibo ou nota fiscal, como
dito anteriormente, a Coordenadoria de Controleelnb sobre ele ja havia se debrucgado,
avalizando tais despesas. Considerando que o Centioterno aquiesceu com a
regularidade dos gastos incorridos, nesse tocardsoderando os beneficiarios de suas
obrigacbes, qualquer entendimento em contrario eamprimeiramente, pela
responsabilizacdo dos dirigentes da controladogage sequer foram convidados a participar
da contenda.

Outrossim, estariamos diante retrabalho. Na estdwal CU, para darmos mais eficiéncia e
celeridade a nossa atuacdo, é imperiosa a adogcadondeanismos que evitem a dobra de
trabalhos. Naquela Corte, a titulo de exemplo, emvénio, firmado como a participacdo da
Unido, s6 transforma-se em processo (Tomada de aSofispecial) quando o 6rgao
convenente, depois de examinar a execucdo, detdeibas que vao além da sua
competéncia para correcao. Creio ser despiciendoaoa avaliar situacdes anteriormente
acatadas no ambito da fiscalizacéo interna, priatipente, se os valores a elas referentes se
mostrarem maodicos, como 0 caso em Crivo.

Por derradeiro, em minha opinido, a Unica quantesgivel de imputacdo seria o saldo ndo

utilizado (R$ 171,70), cuja devolugdo ndo se vaidwmntalmente. Sublinhe-se que o esfor¢co
em se busca insignificante valor monetéario ndo sempensado com o0 que se possa dele
auferir. Sendo assim, em respeito ao principio danemicidade e da eficiéncia e celeridade

processual abstenho de determinar a admissivel emagho. Os presentes adiantamentos
devem ser considerados regulares com ressalvaspsguizo das recomendacdes de estilo.

Adiantamento n° 50166/50174/50178.

Pagamentos sem Recibo/Nota Fiscal (art.17, da [elld679/05), no somatério de R$
8.586,23 (R$ 5.664,06 + R$ 2.922,17), de respolidade da Sra. Gilmara Bezerra Caetano
de Araujo.

Segundo se extrai da longa marcha processual a Gitmara Bezerra Caetano de Araujo
recebeu R$ 9.000,00 em adiantamentos, dos quaiprooe a Coordenadoria de Controle
Interno(planilha fl. 69), R$ 4.489,67 foram destipa ao pagamento de Material de
Consumo; R$ 3.841,00 a Outros Servicos de TerceiRessoa Fisica; R$ 780,20 a Outros
Servicos de Terceiros - Pessoa Juridica; e R$ 248a81o ndo utilizado a recolher.

Do valor apontado com carente de recibo/nota fis(Rf 8.586,23), R$ 5.664,06 nado
possuiriam recibo ou nota fiscal, situacdo que #spaquela delineada quando da andlise
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dos adiantamentos n° 55874/55880/55889. Por estadaa necessitam de idéntico
tratamento.

Com relacdo ao montante restante (R$ 3.504,50)geenndo ha recibo ou nota fiscal, e o
saldo a restituir, os argumentos expostos nas p@gdes dimanadas nos adiantamentos n°
34065/34079/34087 se encaixam com exatidao.

Ante o exposto, voto pela(o):

- REGULARIDADE dos Adiantamentos n°
28385/28397/28432/55874/55880/55889/34716 134722635063 7/50644,
determinando a expedicdo da competente provisdoquitacdo em favor dos
responsaveis;

- REGULARIDADE COM RESSALVAS dos adiantamentos n°
34065/34079/34087/50166 /50174/50178, determinamaxpedicdo da competente
provisdo de quitagdo em favor dos responsaveis;

- RECOMENDACAO a Prefeitura de Jodo Pessoa e seg#oér auxiliares que
promovam a concessao de adiantamentos nos exatowsteda legislacdo de
regéncia.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procgé€58835/09 ACORDAM os membros da
12 Camara do Tribunal de Contas do Estado da Paradbunanimidade, na sessao realizada
nesta data, em:

- Julgar regularesas prestacoes de contas dos adiantamentos n°® 28385/288132
/55874/55880/55889/34716/34721/34726/50637/506derchinando a expedicao da
competente provisao de quitacdo em favor dos resvars;

- Julgar regulares com ressalvas 0s adiantamentos n°
34065/34079/34087/50166/50174 /50178, determinamdxpedicdo da competente
provisao de quitacdo em favor dos responsaveis;

- Recomendara Prefeitura de Jodo Pessoa e seus 6rgdos auxiligtee promovam a
concessao de adiantamentos nos exatos termos idiatEp de regéncia.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa
Jodo Pessoa, 14 de julho de 2016.

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao
TCE



Em 14 de Julho de 2016

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE E RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Bradson Tibério Luna Camelo
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



