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Origem: Secretaria de Financas de Campina Grande
Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio de 2008
Responsaveis: Vanderlei Medeiros de Oliveira
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Campina Grande.
Administragdo direta. Secretaria de Finangas. Hoierade 2008.

Desrespeito parcial a lei de licitacbes e contratgkculas

subsistentes insuficientes para imoderada reprovde& contas.
Regularidade com ressalvas. Comunicacao. Informdedque a

decisao decorreu do exame dos fatos e provas atesi@dos autos,
sendo suscetivel de revisao.

ACORDAO AC2 — TC 01337/12

RELATORIO

Os autos do presente processo foram constituidnsesoopo de examinar, sob a forma
de prestacdo de contas, as irregularidades dessctad ambito da Secretaria de Financas do
Municipio de Campina Grande, durante o exercicio2d@8, sob a gestdo do Sr. VANDERLEI
MEDEIROS DE OLIVEIRA.

De inicio, em razéo do que foi decido por meio @dldao APL - TC 353/2009 (fl. 74),
anexou-se ao caderno processual o Processo TC/083864jo teor cuidou de Inspec¢ao Especial com
o fito de apurar o saldo financeiro existente sauearia do Municipio de Campina Grande. A decisao
deu-se neste sentido para que as falhas ali \&tdg pudessem ser analisadas juntamente com a
prestacao de contas.

Relatorio exordial da Auditoria (fls. 172/182) apmnas seguintes irregularidades:

1. Realizacdo de despesa sem prévio empenho, no nomanR$ 2.004.674,42,
implicando na incorrecao dos balangos orcamentiimemceiro e patrimonial;

2. N&o h4, nas disponibilidades registradas nos badafiganceiro e patrimonial, a
identificacdo dos recursos vinculados, conformesrd@ha o art. 50, |, da LC
101/00;
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3. Auséncia de comprovacdo de disponibilidades finemeeno montante de R$
666.883,01, registradas em 52 contas bancariasngerites a Prefeitura Municipal
de Campina Grande — administracdo direta;

4. Divergéncia a menor em R$ 184.533,60, entre osaldrificados nos extratos
bancérios de algumas contas em relacdo aqueleseaf@dos no SAGRES;

5. Na&o apresentacdo do demonstrativo das concilidigiesarias;

6. Recursos financeiros nao registrados no montante$®180.459,83, referentes ao
saldo da conta bancéria n° 934-5;

7. Auséncia de totalizacdo no balango patrimonial\dderes por contas e grupo de
contas, conforme anexos da Lei 4.320/64, comprametesubstancialmente a
clareza desse demonstrativo;

8. Despesas sem licitacdo no montante de R$ 283.148d2espondendo ao
montante de 3,6% da despesa licitavel do exereidi® da despesa orgamentéria
total desta Secretaria;

9. Falta de comprovagdo da aplicacdo de R$ 49.55680ndos de receita de
alienacao de ativo, em despesas de capital ouist@moia deste saldo em conta;

10. Diversas irregularidades detectadas quando do timveemto financeiro (caixa) da
municipalidade;

11. Contratacéo irregular de servigcos advocaticiosrmtigibilidade de licitacao;

12. Nao recolhimento a quem de direito de consignagd@smontante de R$
995.026,03.

Em atencdo ao contraditério e a ampla defesa, geoese a citacdo do gestor
interessado, facultando-lhe oportunidade para aptasdo de esclarecimentos. Nesse sentido, foram
acostados os elementos de fls. 188/345.

Depois de examinados os elementos defensérios, idadin Técnica concluiu pelo
saneamento integral das méaculas apontadas nosditéns e 11. Em relacdo aos fatos descritos nos
itens 1, 3, 8 e 12, apesar de persistirem, howhecé® do montante questionado. Quanto aos demais
itens, subsistirarn tottum.
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Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dentds, em parecer de lavra da
Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz, pugmba irregularidade das contas, aplicacdo de
multa e imputacdo de débito em face do gestor nsgpel, assim como por representacdo ao
Ministério Publico Comum e a Receita Federal desiira

Em despacho proferido a fl. 368-V, o entdo Relatdonselheiro Flavio Séatiro
Fernandes, determinou o0 envio dos autos a Auditariim de que fosse informado o montante
passivel de imputacdo de débito, conforme seu @intento.

Atendendo ao despacho supra, o Orgéo Técnico eraltitdrio comunicando que, das
irregularidades remanescentes, acarretaria imputig@ébito a descrita no item 3, que teve seu valo
reduzido para a cifra de R$ 77.336,53, apds andésdefesa (inicialmente, o valor envolvido era de
R$ 666.883,01).

Seguidamente, o julgamento foi agendado para @seks dia 07/02/2012 e adiado
para o dia 14/02/2012. Na sessao de julgamentintegrantes desta Camara acataram preliminar
suscitada pelo interessado, autorizando, excepdoientée, a juntada de novos documentos, que
poderiam esclarecer irregularidades que remanescapas analise de defesa. Nesse contexto, foram
anexados os elementos de fls. 377/727.

Andlise final pela Auditoria, concluiu pela permac@ das maculas subsistentes,
porém, novamente com reducao de valores quantiesssl, 3 e 8. Em razao de ndo haver alteracéo
substancial quanto ao mérito da analise, mas tawrs® em relacdo aos valores questionados, o
processo nao foi submetido a novo exame Ministerial

Seguidamente, agendou-se o0 julgamento para preses&fio, sendo efetivadas as
intimagdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade admétigd estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a prépria regardo Estado, que |he limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de agi#es a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administracdosedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federagdo o pleno emgedeiciua missdo constitucionalmente outorgada,
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uma atuacao da Administracdo Publica sintonizada@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: legalidade, moralidade, publicidade, impatade e eficiéncia. E finalidade, pois, do caetro
avaliar a aplicacdo de recursos publicos sob oesfata legalidade (regularidade formal) e da
conquista de bons resultados (aplicacdo com eficigaficicia e efetividade - legitimidade).

Na visdao do eminente Professor Airton Rocha da agﬂxr da Escola Brasileira de
Administracdo Publica da Fundacdo Getulio Vargdgiéacia e regularidade podem ser assim
avaliadas:

“Necessario, principalmente, que se reavaliem odinddveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que samizie 0 habito do processo como instrumento de
demonstracdo da regularidade dos atos da admirgava Regulares deverdo ser tidos os atos que,
dentro do contexto da legalidade, tenham sido paalibs de modo eficaz e econdmico para a
Administracéo, proporcionando, de modo oportunm@® bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle deverad estar no li@$o auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutfoc®tdo somente no ultimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacé&o dos procedimemtosseicesso dos resultados alcancados, o que o
colocaria na contraméo da finalidade da atividadenteira do estado, qual sejasatisfacdo das
necessidades coletivasSobre o tema, acentua, com singular propriedad@éuditor de Contas
Pulblicas Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuacéao eficiente da auditoria publica, tanto Ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto,peincipalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educasadde, seguranga, servicos urbanos, etc., 0 que,
sem duvida, proporciona melhor qualidade de videagacomunidade como um todd”.

Feitas estas exposicdes primordiais, passe-sdiseana

Segundo levantamento produzido pela Auditoriaitem 1, a Secretaria de Financas
teria realizado despesas sem prévio empenho noamtentle R$ 1.693.770,30, situacao esta que
poderia levar a impropriedades na confeccdo dambas da Prefeitura Municipal. Ao examinar 0s
dados coletados pelo Orgdo Técnico (fls. 91/943enka-se que as despesas questionadas n&o foram

! NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e ProfessorEd&ola Brasileira de Administracdo Publica da fgéo
Getulio Vargas)O Principio Constitucional de Eficiéncin http://www.geocities.com.

2VALE, Carlos.Auditoria Publica — um enfoque conceitudbdo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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efetivadas sem empenho precedente, porquanto, made cuidam de gastos empenhados no
exercicio de 2009, mas que se referiam ao exerantarior.

Tal assunto foi igualmente registrado quando donexdas contas anuais oriundas do
Municipio de Campina Grande, relativas ao exerdicianceiro de 2008, onde foi consignado que
“apesar de serem de competéncia do exercicio de8,2filam empenhadas apenas no exercicio
seguinte. Porém, Orgdo Técnico ndo informou quecit@unstancia comprometeu o orcamento de
2009, se revestindo em falha meramente forma# igual forma, no presente caderno processéal, n
houve indicacdo de que a inconsisténcia verifidetda comprometido o orcamento subsequente,
cabendo, no ponto, recomendacdes para aperfeictamaracido publica, no sentido de respeitar o
regime de competéncia da despesa publica.

No item 3, a Unidade Técnica de Instrucdo apontou a ausé&lecieomprovacao de
disponibilidades financeiras, inicialmente, no naow¢ de R$ 666.883,01, em decorréncia do exame
de 52 contas bancéarias pertencentes a Prefeiturdcidal de Campina. Ao longo da instrucdo
processual, em virtude dos elementos ofertados pelesa, o valor questionado reduziu
significativamente, chegando, ao final, a cifraR#8.230,98. Tal circunstancia leva a entendimento
de que se cuida de desorganizacdo nas informagi@sbeis, de modo que ndo se mostra
suficientemente robusta para repercutir negativéen@&@as contas ora apreciadas. Por economia
processual, ndo se mostra razoavel prolongar au@dst, notadamente em decorréncia da minoracao
constatada.

Noutro ponto ifem 6), indica o Orgdo Técnico a ocorréncia de recufis@siceiros nao
registrados, no montante de R$ 30.459,83, refesertiesaldo da conta bancéaria n® 934-5. Em sede de
defesa, o interessado alega, sucintamente, queecnssos integrantes desta conta bancaria nao
pertenciam ao Municipio de Campina Grande, masasiaixa Econdmica Federal, por se tratar de
numerarios decorrentes de consignacfes. Assevdefendente que a CEF abriu a referida conta
exclusivamente para captar os numerarios provessemtas consignacdes, registrando que a
movimentacgao (receita e despesa) na edilidade isel@ldorma extra-orcamentaria. Com efeito, dos
elementos constantes dos autos, vislumbra-se goeta em questéo foi aberta exclusivamente para o
depdsito e posterior retirada dos numerarios weatias consignacdes devidas a CEF. Logo, néo
haveria razdo para os valores ali existentes iategr as disponibilidades do Municipio, porquanto
nao sao recursos que lhe pertenciam. A conta ekéudicipio, mas o contetdo pertencia a CEF.
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No caso dos autos, ao fazer andlise das licitagdalizadas ou ndo, a Auditoria
consignou em seu relatorio inicial a ocorrénciaddspesas processadas sem o devido processo
licitat6rio ou com inobservancia das determinagégsis pertinentes a espéciterfy 8). Depois de
examinados os elementos defensdrios, 0 montantegmaplo reduziu para a cifra de R$ 158.146,46.
Em sintese, as despesas tidas por nao licitad&srpser enquadradas em trés categorias, quais sejam:
1) sem devido processo licitatorio; 2) empenhadas @ encerramento da vigéncia dos créditos
orgcamentérios; e 3) realizadas acima do valor hogaalo no exercicio em andlise.

No que tange as despesas sem o devido procegatotio, segundo afirma a defesa
ofertada, estariam envolvidos valores relativoseaomhecimento de dividas. Em que pese 0s
argumentos defensorios, o Orgdo Técnico, rechactmse suscitada, argumentando que n&o havia
documento comprobatério.

No que se refere as despesas empenhadas apdsrareroto da vigéncia dos créditos
orcamentérios, afirma o defendente tratar-se dw gdstuado com a empresa AFB Contabilidade e
Auditoria S/S, prestadora de servigos técnicosa@aipados em contabilidade publica, que teriam a
natureza de servico continuado. A despeito dageseitada, a Auditoria entendeu que a natureza do
objeto contratado ndo se enquadrava dentro dakekggpermissivas daquela forma de contratagéo.

Por fim, apontou na Unidade Técnica despesa realizacima do valor
homologado/contratado. Observa-se, nesta hipdgesehouve infragdo as normas legais, porquanto
houve atropelo das formas prescritas em lei paealiZzacdo da despesa publica, notadamente quanto
ao valor limite para formalizacdo de aditivo conteh

Contudo, apesar de a d. Auditoria apontar tais ahasmno cumprimento da Lei
8.666/93,ndo acusou qualquer excesso de preco ou falta derrfecimento dos bens neles
noticiados motivo pelo qual se mostra suficiente a aplicadgmulta por descumprimento da lei, nos
moldes do art. 56, inciso Il, da LCE 18/93.

Outra anélise pelo Orgéo Técnidtefis 2 e 9 se refere a falta de comprovacéo da
aplicacdo do montante de R$ 49.557,60, oriundosedeita de alienacdo de ativo, em despesa de
capital ou da existéncia deste saldo em conta. &0,0¢ questionada a falta de transparéncia da
regular aplicacdo dos recursos em despesas dealcaginforme preceitua o art. 44, da Lei
Complementar 101/2000 (Lei de ResponsabilidadeaFiséejamos:
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Art. 44. E vedada a aplicacdo da receita de capitativada da alienacdo de bens e
direitos que integram o patrimbnio publico para inahciamento de despesa corrente, salvo se
destinada por lei aos regimes de previdéncia spgeal e préprio dos servidores publicos.

Na alienacdo de bens, o valor arrecadado € clzesdificomo receita de capital e,
perante a lei, somente pode ser destinado parasgesfjuadrados como despesa de capital ou a
regime proprio de previdéncia de servidor publico.

A Auditoria, em seu relatorio inicial, constatouongstar comprovada a aplicacdo em
despesa de capital ou existéncia de saldo em bantzéria de numerario remanescente de receita de
capital obtida no exercicio financeiro de 2007 #R¥%57,60). Em sede de defesa, o interessado alegou
que ndo houve irregularidade, solicitando a anexaf@ extratos bancarios nos quais ficariam
evidenciados o crédito e os pagamentos das despesapital correspondentes. Apesar da alegacéo,
n&o juntou aos autos quaisquer comprovantes.

Inobstante a auséncia de elementos probantes,e8sdeio ressaltar que no exercicio
em foco houve a aplicacdo de recursos publicos, geninistracdo direta, em despesas de capital,
com obras e instalagdes, bem como com equipamentomterial permanente, no valor de R$
26.119.180,93, dos quais aproximadamente R$ 1.80@0 foram pagos com recursos proprios do
Municipio, decorrentes de receitas correntes (degtvaidos do Sistema Sagres). Neste caso, observa-
se um gasto superior ao montante dos recursosdadvitia alienagéo, objeto de questionamento, e
neste ponto poderia ter ocorrido o encontro deasphevando-se em consideracado o principio do caixa
unico. Assim, ndo se poderia, em tese, falar eréraiss de aplicacdo dos recursos da alienacdo de
bens em despesas de capital.

Noutro ponto item 10), o Orgédo Técnico evidenciou a ocorréncia de inaigades
detectadas quando do levantamento financeiro dacipaldade, consubstanciadas: na existéncia de
cheques para pagamentos a serem efetuados peadguPaefimas que se encontravam endossados; na
apropriagdo de recursos destinados ao IPSEM; existércia de cheques em que figurava como
credora a Prefeitura campinense.

Em sua defesa, o interessado sustentou que nédm ¢mthecimento dos titulos de
credito existentes no interior do cofre inspecianggbrquanto o responsavel pela sua guarda seria o
tesoureiro da Prefeitura. Alegou, ainda, que, anatoconhecimento da existéncia dos aludidos
cheques, encaminhou memorando ao tesoureiro 4¢381) solicitando a adog&o de providéncias.
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Quanto ao valor destinado ao IPSEM, os elementrsadios com a defesa atestaram o
repasse, por meio de ordens bancéarias, no mordan®$ 190.667,04, motivo pelo qual a Auditoria
deu por esclarecida a questao.

Em relacdo ao cheques em que figurava como credBrafeitura de Campina Grande,
observa-se que o defendente vindicou a adocaood@&pncias, principalmente quanto a inscricdo do
débito porventura ainda existente na divida ative&rsessa a Procuradoria Geral para a cobranca
judicial. Apesar das alegacdes, ndo houve compéovap resultado das medidas eventualmente
adotadas, razdo pela qual a Unidade Técnica namwaaes argumentos. Em todo caso, a falta de
demonstracdo de resultados ndo se mostra sufigiamée repercutir negativamente na andlise das
contas, cabendo as recomendacdes para que sequeeridie as medidas determinadas foram
implementadas. Quanto ao cheques de terceirogetastno interior do cofre, o defendente nédo pode
prestar maiores esclarecimentos, eis que a redpbdade pela guarda era do tesoureiro da Preégeitur

Por fim, (tem 12) a Auditoria aponta como eiva a auséncia de reueltto a quem de
direito de consignacdes no montante de R$ 764.848Xaminando os credores destas consignacoes,
observa-se que a grande maioria refere-se a igétsl financeiras, tratando-se possivelmente de
valores atinentes a empréstimos consignados. Levemdem conta de que ndo ha noticias de
denuncias que envolvam a matéria em foco, é dedeazid que os valores estdo sendo repassados a
guem de direito. Ademais, observam-se valores eéalhridos cujo credor seria 0 INSS. Neste caso,
cabe comunicacao a Receita Federal do Brasil,guirgéo de providéncia de sua competéncia.

Com essas observacdes, as falhas ventiladas, edasijuntamente com outros tantos
fatos componentes do universo da prestacdo de scam@aal,ndo sdo capazes de atrair juizo
absoluto de reprovacaoE que, a prestacdo de contas, sabidamente,géaidéepor inimeros atos e
fatos de gestao, alguns concorrendo para a suaveg@io, enquanto outros para a aprovacao. Dessa
forma, no exame das contas, o Tribunal de Contasmuo diante de atos pontualmente irregulares,
pode, observando as demais faces da gestdo — itorfiiddnceira, orcamentaria, operacional,
patrimonial e fiscal -, posicionar-se pela sua ea¢do, sem prejuizo de aplicar outras sanc¢des
compativeis com a gravidade dos fatos.

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Btioi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:
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“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: é aferir
da compatibilidade do ato administrativo, da despei contrato, da licitacdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatameclegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direiaaior do que a prépria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanci@dekse mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que € muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa forca de apreciar ndo s6 alitkayle das despesas, mas a regularidade na
prestacéo das contas®.

Assim, a luz da legislacdo e da jurisprudénciardada nesta Corte de Contas, os fatos
apurados pela sempre diligente d. Auditoria, apdeaatrairem providéncias administrativas para o
aperfeicoamento da gestao publicag justificam imoderada irregularidade das contas.

Diante do exposto, em razdo do exame das contassaadvindas da Secretaria de
Financas do Municipio de Campina Grande, relatiaas exercicio financeiro de 2008, de
responsabilidade do ex-Secretario, Sr. VANDERLEIDMEROS DE OLIVEIRA, VOTO no sentido
de que esta egrégia CamalblLGUE REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas,
em virtude das inconsisténcias apontadas pela énslitRECOMENDE diligéncias para corrigir
elou prevenir os fatos indicados nos relatoriosdd®uditoria, notadamente para: (a) verificar o
implemento das medidas determinadas pelo entd@t8gorquanto a inscricdo/cobranca de débitos
porventura existentes; e (b) o aperfeicoamento e&tag patrimonial e dos registros de fatos e
informacgdes contabeigEXPECA comunicacdo a Receita Federal do Brasil, informdhdoda
apuracdo quanto ao recolhimento de contribuicdesigenciaria, para providéncia a seu cargo; e
INFORME ao ex-gestor da Secretaria de Financas de Camparad& que a decisdo decorreu do
exame dos fatos e provas constantes dos auto® sescktivel de revisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especias Tdbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusdes alcancadas, conforeasfio contida no art. 140, paragrafo Unico,
inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

3“A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os presentes aut&@atesso TC 11271/Q9eferentes a
prestacdo deontas oriunda d&ecretaria de Financas de Campina Grandeelativa ao exercicio
financeiro de 2008 de responsabilidade do ex-Secretario, Sr. VANDERMEDEIROS DE
OLIVEIRA, ACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dta@ da Paraiba
(22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, na conttade do voto do Relator, erhy JULGAR
REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas, em virtude das inconsiagapontadas
pela Auditoria;2) RECOMENDAR a atual gestdo diligéncias para corrigir e/ou @n@vos fatos
indicados nos relatérios da d. Auditoria, notadagrara: (a) verificar o implemento das medidas
determinadas pelo entdo Secretario quanto a id@séagbranca de débitos porventura existentes; e (b)
o aperfeicoamento da gestdo patrimonial e dos tregidde fatos e informacfes contabess;
EXPEDIR comunicacdo a Receita Federal do Brasil, informdhd da apuracdo quanto ao
recolhimento de contribui¢cdes previdenciéria, gavidéncia a seu cargo4¢ INFORMAR ao ex-
gestor da Secretaria de Financas de Campina Grprel@a decisdo decorreu do exame dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel viigese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusbes alcancadas, conforme previsdo contidaarnol140, pardgrafo Gnico, inciso IX, do
Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, de 14 de agosto de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
Representante do Ministério Publico de Contas



