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RELATORIO

Trata o presente processo da Prestacdo Anual de<Cenexercicio 2008 — dos Encargos
Gerais do Estado da Secretaria de Estado das Bs)asup a gestdo &v. Jacy Fernandes Toscano
de Brito, enviada a este Tribunal de Contas dentro do pefimental.

Apods exame da documentacdo pertinente, o 6rganstiei¢gdo desta Corte emitiu o relatorio
de fls. 1885/901 dos autos, com as seguintes caasides:

A Lei n° 8.186, de 16 de marco de 2007, que defmilestrutura Organizacional da
Administragéo Direta do Poder Executivo Estaduajanizou a Secretaria de Estado das Financas -
SEFIN, com as seguintes finalidades e competéncias:

- coordenar e gerenciar a politica e a administréigaoceira, no ambito do Estado, inclusive
guanto a sua normatizacao;

- Gerenciar as financas estaduais, através da athagdie do fluxo de entradas e saidas de
caixa, que impactam na capacidade de pagamentstdddz

- realizar a previsdo, 0 acompanhamento, a anatiseoatrole dos recursos financeiros sob sua
administracdo, bem como coordenar e consolidaregspes, para subsidiar programacéao
financeira do Estado;

- gerenciar a execugdo do orcamento do Estado psemimlso programado dos recursos
financeiros alocados aos Orgdos Governamentais;

Os Encargos Gerais do Estado séo geridos peladidg; Secretaria de Estado das Financas,
sob os aspectos: orcamentério e financeiro.

O orcamento do Estado da Paraiba para o exeroiciexame foi aprovado pela Lei n°® 8.485,
de 09.01.2008, fixando a despesa para os EncargraisGdo Estado no montante dR$
1.179.398.680,00Em 2008, a despesa empenhada totalR$UL.083.832.228,54As rubricas com
maiores percentuais foram: Distribuicdo de Recd®18%); Divida Contratual (17,88%); Juros
sobre as Divida por Contratos (9,63%); Despesakxaecicios Anteriores (9,35%) e Obrigacdes
Patronais (5,69%).

Foi registrado emestos a pagao valor deR$ 5.684.088,76correspondendo a 0,52% da
despesa empenhada.

Em relacdo aos gastos de pessoal, a andlise Zadzalias contas da Secretaria de Finangas.

Nao hé& registro de denuncias sobre irregularidamEsridas no exercicio em analise,
conforme pesquisa realizada no sistema de procdesses Tribunal.

N&o foram registradas despesas sob o regime deauientos.
Além desses aspectos, a Unidade Técnica constégomas irregularidades que ocasionaram a
citagdo do Sr. Jacy Fernandes Toscano de BritGeeretario de Estado das Finangas, tendo sido

acostada defesa (fls. 1919/2118 dos autos).

Do exame dessa documentagcdo, a Unidade Técnicau emitelatorio, de fls. 2113/8,
entendendo remanescerem as seguintes falhas:
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a) Pagamento de despesas de exercicios anteriores, sebiservancia aos principios
elementares de realizacdo de despesas dessa nati@zbitem 6.1.1).

Segundo a defesa, todos os pagamentos realizadogspecial a Empresa MIX COM
AGENCIA DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, foram peedidos de solicitacdo da
Secretaria de Estado da Comunicacdo, em todosoosgsios analisados se observa a existéncia de
notas fiscais, faturas da agéncia de publicidadeneprovacéo da execugdo dos servigos. Alegou
também que o orcamento da Secretaria de Comunigag®ibilitava a realizacdo dos pagamentos.
Além do que existe no TCE processo especifico dizamalisar a licitacdo e o contrato com a
Empresa MIX COM Agéncia de Propaganda e Publicidade e que as ilagBes langadas no presente
processo devam ser analisadas em processo especifir fim que toda a comprovacao das despesas
realizadas encontra-se arquivada na Secretarimdedas.

A Unidade Técnica reclama que se observe o atentiimaos principios e normas
estabelecidos para o pagamento dessas despesasonem questdo contrariou-se o art. 37 da CF, o
art. 5° da Lei 8.666/93 e o art. 37 da Lei 4.320r6ferente a ordem cronologica. Também ressaltou
que o orcamento da SECOM, em 2008, consignou R&2800,00 para o elemento de despesa
339039 — Outros Servicos de Terceiros PJ, enquamams pagamentos realizados pela SECOM e os
Encargos Gerais do Estado totalizaram R$ 37.772006380go ficou evidente que os pagamentos
efetuados a empresa MIX COM, através dos Encargoaissdo Estado, como despesas reconhecidas
de exercicios anteriores foi um mero artificio izditlo para ocultar despesas sem autorizacao
orcamentaria em 2007, uma vez que o0 orcamentospectvo exercicio ndo consignava crédito com
saldo suficiente (saldo remanescente de dotacamergéria) para a realizagdo dessas despesas.

b) Desrespeito ao carater indenizatério de férias néogozadas, com pagamentos
indenizatorios, sem que os beneficiarios tenham cqmovada a situagdo que permita tal
direito (6.1.2).

O defendente afirma que a todos os processos dempagp de férias ndo gozadas pelos
servidores foram instruidos com toda a documentageé@essaria, conforme material anexo. O Parecer
PN TC n° 80/2000 pacificou o entendimento pela ess@o dos pagamentos citados corroborado pelo
Parecer ASPRE 21/2002 da Consultoria Juridica d& B, no qual se observam a possibilidade de
concesséo do beneficio.

A Unidade Técnica afirma que a documentacao apde na defesa (fls. 1926/52) refere-se
a despesas de indenizacdes realizadas em 20090(gara a servidora Maria Goreth Figueiredo
Martins — fls. 1949/52), ndo sendo objeto do exéaira analisado. Quanto as exigéncias do Parecer
PN TC n° 80/2000, a clausula “c” permite o ressaecito de férias ndo gozadas, desde que haja a
acumulacdo de dois periodos subseqientes de M@dagozadas, por exigéncia de interesse publico,
com despacho do responsével do RH confirmando mwdagao de mais de dois periodos de férias
ndo gozadas e os motivos que levaram a tal acuémulaé a Lei Complementar Estadual 58/2003, em
seu art. 79 permite que o servidor acumule nmaximo dois periodos de férias, no caso de
necessidade do servigo publico No caso em questdo, a continua concessdo deizadées de
periodos acumulados de férias, enderecadas a adguwisiores, por anos consecutivos, detectado
mediante andlise documental as fls. 212/17, impedites servidores do exercicio de um direito
subjetivo garantido ha muito pelo nosso ordenamenitdico. Percebe-se a inexisténcia de uma escala
apropriada de férias, cujas concessodes sejam athasepara cada exercicio, permitindo aos gestores e
servidores fazerem alteracfes de acordo com a g@maga do servico, sem contudo, permitir que se
promovam abusos. Assim sendo, a Auditoria fundaadenta Lei Complementar n°® 58/2003 e
seguindo o entendimento do Ministro Mauricio ComléeSTF (Recurso Extraordinario n® 202.626-3,
tem considerado como irregulares ndo s6 o acunauféréhs por mais de dois periodos consecutivos,
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mas também qualquer percep¢do em pecunia, sejandeais ou mais periodos, por configurar a
disponibilidade de direitos, que por natureza,isdisponiveis e inalienaveis.

c) Evidente ato de improbidade administrativa na ordeacéo e permissao de despesas hao
autorizadas, néo liquidadas e ndo comprovadas, cargdo lesdo ao eréario (subitens 6.1.1
e 6.1.2).

O defendente alega que houve autorizagdo legaliparacdo dos pagamentos, inclusive com
amparo em entendimentos firmados junto ao Sin@#riGontas.

O Org&o Técnico, quando da andlise dos processpagimentos das dividas reconhecidas
relativas as despesas de exercicios anteriordzadesd pela Secretaria de Estado da Comunicacao,
constatou a auséncia de solicitacdo e autorizag&edretaria para a realizacdo da despesa, regbos
deposito, depdsito em conta ou documento equivalgmé comprove o efetivo pagamento efetuado
pela MIX a empresa subcontratada; ndo constam gmmsalprocessos comprovantes da execucao dos
servicos, nem documentos comprobatorios da dedpeissan anexados aos autos (fls. 510/1861), com
fins de instrucdo, faturas das despesas, represlentm torno de 50% do valor global de R$
12.661.864,67, empenhados e pagos a MIX COM, sehparvisdo da Secretaria de Estado das
Financas, a titulo de despesas de exercicios @me®riNos documentos apresentados nesta defesa,
relativos aos empenhos n® 004; 534; 610; 624 e I622n constatados as mesmas situagfes ja
comentadas no relatorio inicial.

d) Pagamento de despesas ndo cobertas contratualmeetado solicitadas pela Secretaria
de Estado da Comunicacao (subitem 6.1.1.3).

Alega a defesa que os termos aditivos firmados aaempresa MIX COM respaldavam as
liberacBes dos pagamentos.

A auditoria entende que as despesas pagas, naetbdeR$ 2.248.969,50com servicos de
montagem de palco, sonoriza¢éo, iluminacgéo, locdedestruturas metdlicas, tendas e teldes (doc fls.
1862/4) séo referentes a servigos nao cobertosatoalimente, ndo havendo relagdo com publicidade
objeto do contrato firmado. Além do mais, essesapamtos sdo relativos a subcontratacdes da
empresa MIX COM, sem amparo legal, e a forma deinemacdo foi com base em percentuais dessas
subcontratagdes, ndo havendo nesses processobadmtsatacdes propostas de avaliagdo de menor
prego ou or¢gamento, o que demonstra a falta deosuoitlade dessas subcontratagdes.

e) Falta de documentos comprobatdrios da despesa, naler de R$ 3.511,20 (subitem
6.1.1.4).

A defesa informa que todos os pagamentos realizadd$éX COM foram solicitados pela
Secretaria de Comunicagéo e que héa notas fisatiusa$, e comprovacao dos servigos realizados.

A Unidade Técnica reclama da auséncia de documentoprobatorios da despesa realizada
no valor total de R$ 3.511,20 (fls. 1879). Exigpersas a nota fiscal da agéncia com a descri¢cdo dos
servicos de forma genérica, sem apresentar o detarde despesa dos subcontratados.

f) Pagamentos de despesa realizados sem comprovacdcutdeental do servico prestado
(subitem 6.1.15).

A defesa informa que todos os pagamentos realizadd$X COM foram solicitados pela
Secretaria de Comunicacado e que ha notas fisatiisa$, e comprovacao dos servicos realizados.



2l
AV

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC m92.335/09

O Orgdo Técnico reclama que ndo ha evidencias @e oguanincios nos veiculos de
comunicacdes foram feitos, ndo havendo comprovagiterial, no valor total d®$ 1.268.552,59
(fls. 1865/79). As notas fiscais emitidas para cawacdo dessas despesas estavam todas vencidas,
algumas com vencimentos em 2005 e outras em 2@00D& sendo que todas apresentaram data de
emissdo apos o vencimento da nota fiscal emitidastataram-se muitas notas fiscais com auséncia
de descricdo do servico realizado. A Auditoria der®u insuficientes os documentos de
comprovacao dos servigcos, a responsavel por atestaracidade da despesa realizada, Sr® Fébia
Maria de Assis Dantas, Coordenadora de Promocditutiisnal, foi procurada quando da diligéncia
in loco para esclarecimentos de informacdes. NaeBe@ de Comunicacdo houve a informacdo que
ela ndo mais trabalhava na SECOM e na Secretariimdacas, o Gerente de Setor, Sr. Aluisio,
informou que esta funcionaria hoje trabalha na I@I3M AGENCIA DE PUBLICIDADE.

g) Pagamentos de despesa realizados sem identificacA@terial do servico prestado
(subitem 6.1.1.6).

A defesa informa que todos os pagamentos realizaddéX COM foram solicitados pela
Secretaria de Comunicagéo e que héa notas fisatusa$, e comprovacao dos servigos realizados.

A Auditoria sanou parcialmente a irregularidade stdgrando que a defesa apresentou 0s
documentos referentes ao empenho n°® 1632. No neanémpenho n° 648 (doc fls. 1868), no valor
de R$ 158.197,62 a falha permanece pela falta de especificacdardmcio e/ou propaganda
veiculada.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Rabljunto ao Tribunal, através da
ProcuradoreéSheyla Barreto Braga de Queirozemitiu o Parecer n° 1379/2011, fls. 2120/5, cem a
seguintes consideracgoes:

Inicialmente, a Representante acolheu e corrobawouparte, as conclusdes e argumentos
firmados pelo Orgdo Auditor no exame das irregdéates apontadas, porquanto a Resposta do ex-
Gestor ndo se mostrou suficiente para sanar gslardades por completo.

Quanto as falhas?agamento de despesas de exercicios anterioresn sdservancia aos principios
elementares de realizacdo de despesas dessa natr@ubitem 6.1.1); Ordenacdo e permissao de despesa
ndo autorizadas, ndo liquidadas e nao comprovadasausando lesdo ao erario (subitens 6.1.1 e 6.1.2);
Falta de documentos comprobatérios da despesa (stéin 6.1.1.4); Pagamentos de despesa realizados sem
comprovacdo documental do servico prestado (subite®.1.15) e Pagamentos de despesa realizados sem
identificacdo material do servico prestado (subitens.1.1.6),segundo a Auditoria esses pagamentos, oriundos
da Secretaria de Comunicacdo do Estado foram uificiartutilizado para ocultar a auséncia de pravisa
orcamentaria dessa Ultima Pasta para tais despasasxercicio de 2007. O desrespeito ao princigo d
competéncia repercute negativamente sobre o ekeesftque € realizado o pagamento das despesa®te
contrariando o art. 35 da Lei 4.320/64. Tais dempeleveriam ter sido empenhadas e processadagrudcax
de 2007, mas somente se houvesse previsdo orcaimergguisito inexistenta casu.Outro fato grave, foi a
realizacdo dessas despesas pelos Encargos Geizssadio, em reconhecimento de dividas relativasspebas
de exercicios anteriores da Secretaria de Comuincagm prévia solicitagdo e autorizagdo da SECszivh
comprovantes da execucdo do servico, sem compewamd pagamento da MIX COM as empresas
subcontratadas. A ndo comprovagdo da despesa ensejeeticdo da quantia indevidamente gasta aesscof
publicos municipais, a aplicacdo da devida puni@éamatureza pecuniaria ao Gestor, além de impdittade
improbidade, a ser oportunamente comunicado aoskimd Publico Comum, por ser dever de oficio dioto
aquele que tenha noticia ou informacao de tal acanento.

No tocante ao carater indenizatorio de férias r@madas, com pagamentos indenizatérios, sem que 0s
beneficiarios tenham a comprovada situacdo queitzetai direito, a Unidade Técnica verificou a cessio
continua de indeniza¢des de periodos acumuladdéride a alguns servidores, e, em alguns casosams
consecutivos, em desobediéncia a Lei ComplememstadEal n°® 58/2003, que dispde, no art. 79, quenader
s6 pode acumular as férias por até dois periodosaso de necessidade do servigo.
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A falha ndo da ensejo a irregularidade das coertasetanto, deve ser recomendado ao atual gestor do
Encargos Gerais do Estado organizar uma escalandessdo de férias aos servidores, permitindo o dezim
direito previsto constitucionalmente, que visa desb/er meios necessarios ao empregado para quEossa
recuperar as condigfes fisicas e mentais despamulid@abalho.

Ante o exposto, opina o Orgdo Ministerial pela:

- lrregularidade da Prestacdo de Contas Anual do ex-Gestor dos gosdBerais do Estado, Sr. Jacy
Fernandes Toscano de Brito, ex-Secretario do EstiadoFinancas, por forca da ndo comprovacdo de
despesas com publicidade;

- Imputacdo de débitoao Ex-Gestor dos Encargos Gerais do Estado, 8r.RErnandes Toscano de Brito,
pelas despesas ndo comprovadas, atoraunicacdo de multa pessoaprevista no art. 56, inciso Il da
LOTCE/PB;

- Recomendacdoao atual Responsavel pelos Encargos Gerais do cEstadsentido de cumprir e fazer
cumprir, fidedignamente, os preceitos da Carta NMaga normas de direito financeiro e a Lei Comptaare
Estadual n° 58/2003, especialmente ndo incorremddespesas ndo comprovadas e organizando uma escala
de concessédo de férias aos servidores, permitirglizo de um direito previsto constitucionalmentasa
n&o exista tal medida no Ambito do Orgéo;

- Remessa de Copiados presentes ao Ministério Publico Comum paraisnaletida dos indicios de
cometimento de atos de improbidade administratiea i° 8.429/92) pelo Sr. Jacy Fernandes Toscano de
Brito.

E o relatério !

PROPOSTA DE DECISAO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros:

Considerando as conclusdes a que chegou a equifieaéassim como o parecer oferecido pelo reptasen
do Ministério Publico junto ao Tribunal, proponhosaSrs. Conselheiros membros do Egrégio Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba:

1) Julguem REGULARES, com ressalvas, as contaSrddacy Fernandes Toscano de Briteex-Gestor
dos Encargos Gerais do Estado, relativamente aoieiefinanceiro de 2008;

2) Apliquemmulta aoSr. Jacy Fernandes Toscano de Britaex-gestor dos Encargos Gerais do Estado,
no valor deR$ 2.805,10com fulcro no art. 56, incisos Il e Il da LCE 18/1993;

3) Recomendem ao atual Responsavel pelos Encargoss @erd&stado no sentido de cumprir e fazer
cumprir, fidedignamente, os preceitos da Carta Mags normas de direito financeiro e a Lei
Complementar Estadual n® 58/2003, especialmenteim@mrendo em despesas insuficientemente
comprovadas e organizando uma escala de concess@oias aos servidores de modo a permitir o
gozo de um direito previsto constitucionalmentasacao exista tal medida no ambito do Orgéo;

4) Remessa de Copia dos presentes ao Ministério BUBkmum para andlise detida dos indicios de
cometimento de atos de improbidade administratiea if® 8.429/92) pelo Sr. Jacy Fernandes Toscano
de Brito.

E a propostal
Antbénio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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Objeto: Prestacdo de Contas Anuais
Orgéao: Encargos Gerais do Estado

Prestacdo de Contas Anuais - Exercicio de 2008. Da-
se pela Regularidade, com ressalvas. Imputacdo de
Multa. Recomendacgdes a atual Administracao.

| ACORDAO APL - TC —n° 0189/2012 |

Vistos, relatados e discutido®s presentes autos do processo TC n° 02.335/69%rafa da
prestacdo de contas anual #ECARGOS GERAIS DO ESTADQrelativa ao exercicio financeiro
de 2008, tendo como gestorSn.Jacy Fernandes Toscano de Britd CORDAM os Conselheiros
Membros do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAY unanimidade, em sessao
realizada nesta data, na conformidade do relagddi® proposta de decisédo do relator, em:

a) JULGAR REGULARES, com ressalvasas Contas d&r. Jacy Fernandes Toscano de Britoex-
Gestor dos Encargos Gerais do Estado, relativaexaieio financeiro de 2008;

b) APLICAR aoSr. Jacy Fernandes Toscano de Britaex-gestor dos Encargos Gerais do Estaudta
no valor deR$ 2.805,10(dois mil, oitocentos e cinco reais e dez centayms impropriedades
constatadas nos atos de gestao, com fulcro né@rincisos Il da LCE n° 18/1993; concedendodhe
prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento volint@o Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e
Financeira Municipal, conforme previsto no art.d2® Resolugdo RN TC n° 04/2001, sob pena de
cobranga executiva a ser ajuizada até o trigésimapbs o vencimento daquele prazo, podendo-se da a
intervencao do Ministério Publico, na forma da Gibmgao Estadual;

¢) RECOMENDAR ao atual Responsavel pelos Encargos Gerais dddestasentido de cumprir e fazer
cumprir, fidedignamente, os preceitos da Carta Magrs normas de direito financeiro e a Lei
Complementar Estadual n° 58/2003, especialmenténnéoendo em despesas ndo comprovadas e, em
articulacdo com a Secretaria de Administracdo dades organizar uma escala de concesséo de férias
aos servidores de modo a permitir 0 gozo de unitaipgevisto constitucionalmente, acaso ndo exista
tal medida no ambito do Orgéo;

d) ENCAMINHAR coépias dos autos ao Ministério Publico Comum, ageindicios de pratica de
improbidade administrativa, como recomendado petostério Plblico Especial junto ao TCE-PB.

Presente ao julgamento a Exma. Sr2. Procuradosd GeMinistério Publico Especial.
Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TC - Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo PessBadm 21 de marco de 2012.

Cons. FERNANDO RODRIGUES CATAO Aud. ANTONIO GOMES VIEIRA FILHO
PRESIDENTE RELATOR

Fui presente:

Procuradora Geral ISABELLA BARBOSA MARINHO FALCAO
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



