TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC N2 05353/16

ESTADO DA PARAIBA. SECRETARIA DE ESTADO DA
ADMINISTRACAO.  REPRESENTACAO. PREGAO
PRESENCIAL N© 003/2016. MEDIDA CAUTELAR.
Inibir a participacdo de um maior numero de
licitantes, em afronta ao art. 15, IV c/c art. 23, §1°
da Lei n° 8.666/93, justifica a concessao da medida
cautelar para suspender a realizacao do
procedimento licitatdrio, uma vez que presentes os
requisitos do art. 195, §1° da Resolucao Normativa
n° 10/2010. Citacdo da autoridade responsavel.

DECISAO SINGULAR — DS2 — TC —00011/2016

A matéria tratada nos presentes autos versa sobre a denuncia, com
pedido de medida cautelar, /naudita altera pars, protocolada pela empresa EBN
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO S/A, visando & suspensdo do
procedimento licitatério, em decorréncia da existéncia de supostas irregularidades
quando da elaboracdo do edital do Pregao Presencial n® 003/2016, cujo objetivo é
registrar precos com vistas a compra de 385 laboratorios de ciéncias para atender as

necessidades da Secretaria de Estado da Educacgao.

Alega a Denunciante que o edital apresenta as seguintes irregularidades:

1. A vedacao da participacao de empresas reunidas sob a forma de
consorcio, configura afronta ao carater competitivo do certame,
pois empresas reunidas poderao reduzir os valores finais dos
produtos desrespeitando o artigo 33 da Lei 8666/93.
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A Auditoria, com base no entendimento doutrinario’ a respeito da

interpretacao do artigo 33 da Lei 8666/93, apresentou as seguintes conclusoes:

a) a admissao de consorcios de empresas ha de ser prevista no ato convocatorio,

subentendendo-se que é vedada a falta de permissao expressa e

b) a lei abre amplo espaco a discricionariedade administrativa na matéria, seja
quanto a decisdo de permitir a participacdao, ou quanto as exigéncias de

habilitacao preliminar, mas, dita ao edital cinco diretrizes.

Logo, para o Orgdo de Instrucdo, o edital ndo foi omisso, uma vez que
expressamente proibiu a participacdo de consércio, e, nos termos da Lei 8666/93,
nao ha obrigatoriedade de participacdo de empresas reunidas sob a forma de
consorcio, mas, a possibilidade de admissao com base no art. 33 dessa norma.

Posiciona-se, portanto, pela improcedéncia da denuincia em relacao a esse

item.

2. Faltam caracteristicas técnicas e detalhamentos adicionais que
possibilitem a perfeita elaboracao de proposta de precos do item 07
(bastao de vidro alcalino)

Para a Denunciante, as especificagdes deveriam estar presentes no termo
de referéncia do edital, ndo podendo o mesmo apresentar imprecisdes e previsoes
vagas, desrespeitando o artigo 40 da Lei 8666/93.

A Auditoria, por sua vez, afirma ndo ter observado inconsisténcia na
descricao do item 07 (bastao de vidro alcalino 8 mm x 300 mm) no termo de
referéncia, e, por meio de pesquisa na rede mundial de computadores, verificou que
0s bastdes de vidro sdo disponibilizados em varias medidas, para serem utilizados em
laboratdrios, com o objetivo de agitar substancias e facilitar sua homogeneizacao.

Registra 0o Orgdo de Instrucdo que a Denunciante ou qualquer interessado em

1Pereira Junior, Jessé Torres. Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratacdes da Administragao
Publica. 62 ed., rev., atual. e ampl. Renovar: Rio de Janeiro, 2003.
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participar do certame poderia elaborar sua proposta de precos, pois o bastao de

vidro (8mm x 300 mm) é um material bastante comum para uso em laboratdrio,

concluindo pela improcedéncia de dentincia também quanto a esse item.

3. A fim de solucionar a vedacao de empresas consorciadas, seria
dividir o objeto em lotes que seriam segregados de acordo com o
tipo ou linha de produtos, o que aumentaria a competitividade do
certame, conforme determina o artigo 15, incisos II e IV da Lei
8666/93.

A Auditoria, quando na analise inicial do edital, afirmou que a opcao de
dividir o certame em lotes, conforme sugerido pela Denunciante, era desnecessaria,
haja vista a previsao nesse sentido, inserta no item 1.2 do edital do Pregao
Presencial n°® 003/2016.

Acontece que o Orgdo de Instrucdo, ao examinar esse topico da dentncia,
nao percebeu que havia divergéncia entre a redacao do item 1.2 do edital e o Termo
de Referéncia, motivo pelo qual emitiu um relatério para complemento da instrucao,
concluindo pela procedéncia da denlncia quanto a essa questdao, uma vez que o
edital foi impreciso ao afirmar no item 1.2 que a licitacao seria por lotes, contendo
um ou mais itens, enquanto o Termo de Referéncia foi apresentado com os 136
(cento e trinta e seis) itens inseridos em um Unico lote (LOTE 1).

Por fim, a Auditoria sugere a expedicao de medida cautelar, tendo em
vista estarem presentes os pressupostos do fumus boni iuris e periculum in mora, no
sentido de suspender os demais atos do certame (homologacao, assinatura da ATA e
contratos), haja vista que a licitacdo foi concluida, conforme pesquisa realizada no
portal da Central de Compras do Estado, constando como vencedora a empresa
CONESUL PLUS COMERCIAL E LOGISTICA LTDA.

E o relatério. Decido.

A concessao da medida de urgéncia encontra-se regulamentada na

Resolugao Normativa n® 010/2010 desta Corte de Contas, dispondo que:
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Art. 195. [...]

§ 10, Podera, ainda, o Relator ou o Tribunal determinar,
cautelarmente, em processos sujeitos a sua apreciacdo ou
julgamento, a suspensao de procedimentos ou execucao de
despesas, até decisao final, se existentes indicios de irregularidades
que, com o perigo da demora, possa causar danos ao erario.

Observa-se que para a concessao da cautelar, faz-se mister a existéncia
de prova inequivoca capaz de convencer o julgador da existéncia de indicios de
irregularidades a justificar um provimento de urgéncia, sob pena de causar danos ao
erario (periculum in mora), em caso de demora.

Outro requisito diz respeito a possibilidade de reversao da medida, ou
seja, o retorno ao status guo ante. Esse entendimento esta implicito no objetivo da
medida, visando unicamente a suspensao do procedimento com indicios de
irregularidades, que podera seguir o curso normal, apos decisao final.

Feitas essas consideracoes, passo a analise dos fatos narrados.

Quanto aos dois primeiros itens da denlncia, isto €, a vedagao da
participacdo de empresas reunidas sob a forma de consércio e a falta de
caracteristicas técnicas e detalhamentos adicionais, que possibilitem a perfeita
elaboracao de proposta de precos, entendo que assiste razao a Auditoria, razao pela
qual decido pela improcedéncia.

No que tange a divergéncia apresentada no edital do certame,
especificamente quanto a divisdo da licitacdo em lotes, prevista na redagao do item
1.2 do referido instrumento convocatorio, porém, ndo acompanhada pelo Termo de
Referéncia que elenca os 136 (cento e trinta e seis) itens em um Unico lote (LOTE 1),
entendo que merece ser analisada, nao em funcao dos aspectos meramente formais,
mas, no sentido material, ou seja, a matéria devera ser enfrentada no sentido de
demonstrar se essa divergéncia foi capaz de comprometer o procedimento licitatorio,
impossibilitando a participagao de um maior nimero de licitantes, com reais chances
de prejuizos ao interesse publico.

A corroborar o exposto acima, necessario trazer a colacao a ementa do
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido, cuja transcricao

segue em anexo, /psis litteris:
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LICI',I'A(;AO - MANDADO DE SEGURANCA - INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS DO EDITAL - RIGOR EXAGERADO. O objetivo das
licitaches publicas é a busca do melhor contrato para a
administracao, garantindo-se, de outro lado, a igualdade de chances
aos concorrentes. Toda a interpretacao de editais deve ser feita a
conta de tal premissa, €, assim, a exigéncia do item 4. 1.2., alinea a,
do Edital (fls. 10), deve ser entendida cumprida. A declaracao exigida
nao precisa ser formulada com as exatas palavras do edital, mas sim
com o conteddo material que lhe atenda ao conteldo. Afastado o
entendimento restritivo e eivado de excesso de rigor por parte da
Comissdo da Licitacdo. Prevaléncia de interpretacdo que
favoreca a maior participacao. "O formalismo no procedimento
licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas
de simples omissdes ou defeitos irrelevantes"(cf. STJ; Mandado de
Seguranca n° 5418; Relator: Ministro Demdcrito Reinaldo). Sentenca
confirmada. Remessa improvida. (TRF-2 - REOMS: 24729
99.02.05724-1, Relator: Desembargador Federal GUILHERME
COUTO, Data de Julgamento: 15/03/2006, QUINTA TURMA
ESPECIALIZADA, Data de Publicacao: DJU - Data::23/03/2006 -
Pagina:101) (ndo grifado na origem)

Nessa linha de raciocinio, percebe-se, com base no art. 15, inciso IV da
Lei n° 8.666/93, que o legislador, ao afirmar que "as compras, sempre que possivel,
deverao: [...] ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para
aproveitar as peculiaridades do mercado, visando economicidade", assim o fez
exatamente para permitir a participacao de um maior nimero de licitantes, visando
as melhores proposta para administracao publica.

No mesmo sentido o art. 23 da norma precitada:

§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracao
serao divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacao da competitividade sem perda da economia de escala.
(Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Nesse contexto, também ¢ importante mencionar o posicionamento do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco - TJPE quando do enfrentamento da

matéria. Veja -se:
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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GESTAO DOCUMENTAL E DIREITO DIGITAL. CONTRATACAO POR
PREG}O. POSSIBILIDADE. LICITACAO EM LOTES. DEVIDA.
EXIGENCIA EDITALICIA DE QUALIFICACAO TECNICA. LEGALIDADE.
AGRAVO PROVIDO PARCIALMENTE. 1. O art. 1° e seu paragrafo
Unico, da Lei n°® 10.520/02 autoriza a utilizacdo do pregao para a
contratagdo de servicos comuns, desde que os padroes de
desempenho e qualidade estejam definidos no edital do certame,
requisitos possiveis de serem determinados para servicos que busca
contratar a agravante. 2. Em nome da competitividade e
concorréncia, a regra expressa no art. 23, § 1°, da Lei n° 8.666/93 é
a licitacao em lotes, devendo o objeto ser fracionado em tantos lotes
quantos forem possiveis. 3. O pregdo eletronico n°® 14/2012, aqui
analisado, visa contratar servicos especializados em gestdao
documental e direito digital, dois servicos que apesar de terem o
mesmo fim sdo diversos e nao s6 podem como devem ser licitados
separadamente. 4. A exigéncia editalicia de qualificacdo técnica a ser
comprovada por atestado fornecido por pessoa juridica de direito
publica ou privada, prevista no item 9.4 do edital, preenche o
requisito do previsto no art. 30, II, da Lei n® 8.666/93. 5. Agravo de
instrumento parcialmente provido a unanimidade. (TJ-PE - AI:
2902669 PE, Relator: Ricardo de Oliveira Paes Barreto, Data de
Julgamento: 28/11/2013, 223 Camara de Direito Publico, Data de
Publicacao: 06/12/2013)

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, ao editar a Sumula n°® 247,

enfrentou a matéria no mesmo sentido, ao firmar:

E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por preco
global, nos editais das licitagdes para a contratacdo de obras,
servicos, compras e alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que
ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participacao de licitantes que, embora nao dispondo de capacidade
para a execucao, fornecimento ou aquisicao da totalidade do objeto,
possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades autbnomas, devendo
as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.

Logo, sem necessidade de ampliar o debate, ndo ha dividas de que a
licitacao na modalidade Pregao Presencial n® 003/2016, sob a responsabilidade da
Secretaria de Estado da Administracdo, ou, até que se prove o contrario, deveria
ter sido realizada em lotes. Primeiramente em fungao da previsao inserta no item 1.2

do edital. Segundo, considerando a divisibilidade do objeto da licitagdo, é a que mais
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se coaduna com os principios da isonomia e da competitividade, razdo pela qual deve

ser a regra, enquanto a licitacdo por lote Unico, a excegao.

Sendo assim, diante dos indicios de irregularidades no Pregao n°
003/2016, e, considerando que a continuidade do certame licitatorio pode trazer
prejuizos insanaveis aos licitantes e a Administracao Publica, haja vista que houve
restricdo a competitividade, o Relator, com fulcro no art. 195, §1° do Regimento
Interno do TCE/PB, visando resguardar a lisura do certame, os Principios que o
norteiam e o tratamento isondbmico que deve ser assegurado aos licitantes,

determina:

1 a expedicao desta cautelar, visando suspender o Pregao Presencial n°
003/2016, na fase em que se encontra, levada a efeito pela Secretaria de
Estado da Administracao e

2 acitacdao da Secretaria de Estado da Administracdo, Sr@ Livania Maria da Silva
Farias, para, querendo, apresentar defesa acerca do fato questionado,
informando-lhe que o descumprimento desta decisao estara sujeita as sancoes
previstas na Lei Organica desta Corte de Contas.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Miniplenario Conselheiro Adailton Coélho Costa
Jodo Pessoa, 12 de abril de 2016

Conselheiro Arnodbio Alves Viana
Relator



Em 12 de Abril de 2016

Assinado Eletronicamente

\ conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
3 pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Arnébio Alves Viana
RELATOR



