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Consulta formulada pelo Procurador Geral do
Estado.

Nio conhecimento da consulta.

Abertura de prazo a fim que a Procuradoria
Geral do Estado se manifeste sobre as pretensas
inconstitucionalidades da Lei 9004/09.

I PARECER PN TC 10 |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo TC N° 02604/10,
referente 8 Consulta formulada pelo Procurador Geral do Estado, Dr. José Edisio Simdes Souto,
acerca da exigéncia de dotagdo orgamentaria na divisdo de recursos, havendo previsio legal para o
rateio de receita de origem privada, os integrantes do Tribunal Pleno do TCE/PB, em sessdo
plendria realizada nesta data, DECIDEM, preliminarmente, no sentido de NAO CONHECER DA
CONSULTA, determinando-se que, nestes mesmos autos, se abra prazo a fim que a Procuradoria
Geral do Estado se manifeste sobre as pretensas inconstitucionalidades da Lei 9004/09, apontadas
pelo Ministério Publico Especial junto a este Tribunal, para que o TCE/PB possa pronunciar-se a
respeito da aplicabilidade ou ndo do art. 2°, inciso VIII, e art. 5°, incisos III, IV e V, da Lei Estadual
n° 9.004/2009, em funcdo de afronta ao Principio da Razoabilidade, como entende o Ministério
Publico, e sobre a pretensa violag@o ao artigo 48 da Lei Complementar 86/08, tudo com fundamento
na Sumula 347, do Supremo Tribunal Federal.

Assim decidem tendo em vistas razdes expostas pelo relator em seu voto o qual em
sua inteireza e da forma como transcrito na Ata da sessdo de apreciacdo da consulta é parte
integrante deste Parecer.

ons. FernandgeRodrigues Catdo
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Cons. Fabio Tulio Filgueiras Nogueira

Procurador-Geral do Minisfério Pablico Especial junto a esta Corte
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VOTO

Trata o presente processo de Consulta formulada pelo Excelentissimo Senhor
Procurador Geral do Estado, Doutor José Edisio Simdes Souto. A Consulta, em sua origem, se
cinge ao esclarecimento da seguinte questdo: “havendo previsdo legal para o rateio de receita de
origem privada, a divisdo dos recursos, segundo regras definidas na referida lei, exige dotagdo
orcamentaria?”. Apos esclarecedora exposi¢do sobre a matéria, a Consultoria Juridica desta Corte
sugeriu que se respondesse negativamente, ou seja, nos seguintes termos: “Havendo previsdo legal
para o rateio de receita de origem privada, a divisdo dos recursos, segundo regras definidas na
referida lei, ndo exige dota¢do orgamentaria”.

Por sua vez, a Auditoria deste Tribunal, ao examinar a questdo e buscar-lhe uma
resposta, tomou como exemplo ilustrativo o caso dos honorarios advocaticios de sucumbeéncia,
entendendo-os como verba publica que se incorpora ao patriménio do Estado de maneira definitiva,
ndo se condicionando a uma restituigdo posterior. A manifestagdo do o6rgdo auditor firma o
entendimento final “de que ndo é possivel se aplicar regras no trato do dinheiro publico sem que
este seja incluido nos orgamentos a que deva pertencer, ou seja, qualquer fundo que venha a ser
criado terd seus recursos gastos com vinculagdo ao que for autorizado no orgamento publico e
depois de obedecidas todas as fases da despesa publica sobre que dispdem os arts. 58 a 66 da Lei
4.320/64”.

Vindo o processo a Plendrio, o douto Procurador Geral pediu vistas dos autos par:
possibilitar-lhe um pronunciamento escrito. Na sessdo seguinte, S. Exa. ofereceu o entendiment:
oficial do parquet, proclamando, preliminarmente, como o fizeram a Consultoria Juridica e
Auditoria, que a Consulta retine as condigdes regimentais de admissibilidade, podendo, em vis
disso ser conhecida. Também manifestou-se o Orgdo ministerial pela existéncia, nos autos,
matéria de interesse publico, capaz de motivar a sua participagdo neste processo, alcangando cc
isso o entendimento adotado pelo Tribunal Pleno desta Corte de que os assuntos relacionados cor
execucdo orcamentaria, a movimentagdo financeira, a escrituragdo contabil, a transparéncia pub’

e outros, congéneres, sdo da maior relevancia para o TCE e para a sociedade, ndo prescindir
portanto da participagdo do Ministério Publico Especial, que se integra a intimidade da Cort
Contas e, consequentemente, tem igual interesse no esclarecimento das questdes suscitadas |
jurisdicionados, em suas consultas ao Tribunal. No judicioso Parecer de fls., o eminente Procuw
Geral pronuncia-se, inicialmente, pela natureza publica da verba honoraria de sucumbéncia,
pelo seu entendimento, integrarem tais honorarios o patriménio publico das entidad
administragio.

Em abono de sua tese, invoca diversos exemplos jurisprudenciais. L
igualmente, que a Lei Federal 8906/94 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), em se
21, estabeleceu que “nas causas em que for parte o empregador, ou pessoa por este represen
honorérios de sucumbéncia sdo devidos aos advogados empregados”, advertindo, contud
Lei 9527/97 estatuiu, em relagdo a Administragdo Publica direta da Unido, dos Estados, dc
Federal e dos Municipios, bem como as autarquias, as fundagdes instituidas pelo Poder P
empresas publicas e as sociedades de economia mista, exprgssamente o contrario, deixa
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que as disposi¢des constantes do Capitulo V, Titulo I, da Lei 8906, de 4 de julho de 1994, ndo se
aplicam a tais entes. Prosseguindo em sua anélise, o Douto Procurador Geral do TCE/PB reporta-se
ao Fundo de Modernizacdo e Reaparelhamento da Procuradoria Geral do Estado da Paraiba, criado
pela Lei Estadual 9004/09, transcrevendo licdo de Lafayete Josué Petter, para quem os fundos
publicos “sdo instrumentos de gestdo financeira que o Estado cria para a realizagao de determinados
objetivos. Quase sempre estdo ligados a politica social, econdmica ou relativos a prestagdo de um
determinado servigo e que exigem um tratamento diverso do aplicavel as demais atividades. Trata-
se, enfim, de ter uma gestdo especializada, que necessita gozar de certa liberdade no manuseio dos
recursos a ele vinculados”. Calcado nessa li¢ao, diz o douto parecerista que “o FUNPEPB, dada a
sua natureza e finalidade legais, ndo pode ser utilizado para canalizar dinheiro publico para a
eventual esfera privada de quem quer que seja (pessoa fisica ou juridica)”, numa alusdo as
prescricdes da mencionada Lei 9004/09, que determinou a distribuigdo dos valores do Fundo a
diferentes atividades e 6rgdos, inclusive pessoas juridicas de natureza privada, assim como aos
proprios Procuradores e Procurador Geral do Estado e Assistentes Juridicos dos érgdos da PGE,
desvirtuando com isso, segundo entende o Parecer, “a propria finalidade da reserva financeira
especial, concebida para aperfeigoar a estrutura fisica e institucional da PGE-PB, nos termos do art.
2°, da Lei Estadual n° 9.004/2009”.

Concluindo, opinou o parquet: 1) preliminarmente, pelo conhecimento da presente
Consulta; 2) No mérito, pelo reconhecimento do carater eminentemente publico dos honorarios
advocaticios destinados a Fazenda Publica e que, por isso ndo integram o patrimonio privado dos
Procuradores do Estado. Logo, devem tais valores, dada a sua natureza, respeitarem, em toda sua
completude, o regime juridico-constitucional atinente as finangas publicas; 3) pela declara¢do de
inconstitucionalidade do art. 1 2°, inciso VIII, e art. 5°, incisos III, IV e V, da Lei Estadual n°
9.004/2009, em fungdo da afronta ao Principio da Razoabilidade, tudo com fundamento na Stimula
347, do Supremo Tribunal Federal. Em memorial distribuido ao Relator e demais Conselheiros, a
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DA PARAIBA, através do Procurador Geral do Estado,
opde-se as conclusdes do douto Procurador Geral do Tribunal de Contas do Estado, entendendo,
preliminarmente, existir na pega por este colacionada aos autos uma impropriedade formal
representada pela sua manifestagdo sobre a pretensa inconstitucionalidade das disposigdes da Lei
9004/09, que autoriza a distribuigdo de recursos do Fundo aos Procuradores, Procurador Geral,
Assistentes Juridicos e ASPAS (Associagdo dos Procuradores do Estado da Paraiba). Nao ha
nenhuma vedagdo a que o Parecer do Ministério Publico Especial junto a esta Corte, levante a
inconstitucionalidade ou qualquer outro dbice a aplicagdo daqueles dispositivos. Ao Tribunal cabe
ndo s6 responder as consultas que lhe sdo formuladas, mas também despertar para todo fato ou
circunstancia que envolva os procedimentos dos jurisdicionados, tocante 4 execug@o orgamentaria,
financeira, registros contdbeis, gestdo patrimonial, gastos com pessoal etc. etc. envolvidos na
matéria objeto da consulta. O mesmo ocorre com o Ministério Piblico Especial, que participa da
intimidade da Corte.

O Tribunal de Contas e o Ministério Publico que junto a ele atua ndo podem fechar
os olhos a qualquer fato que revele desconformidade com as normas constitucionais e legais,
notadamente, de ordem orgamentéria ou financeira ou, ainda, aquelas ligadas a responsabilidade
fiscal. Parafraseando Carlos Drumond de Andrade, quando diz que “de noticias e ndo noticias faz-se
a cronica”, eu diria que “de razdes e contra-razdes faz-se o voto”. O nobre consulente, em suas
argumentacdes em torno do parecer ministerial observa/quer ao pretender a declaragdo de
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inconstitucionalidade do referido diploma normativo, o Ministério Publico transforma a consulta em
caso concreto, o que ndo ¢ admitido — segundo ele - pelo proprio regimento desta Corte. Tem razéo,
em parte, S. Excia. Digo em parte, porque o ilustre Procurador Geral do TCE/PB ndo esta
transformando a consulta em caso concreto. A consulta é que, para formulagdo da resposta
pretendida, da lugar a verificag@o de circunstancias objetivas inerentes a Lei Estadual 9004/2009, as
quais ndo podem permanecer a latere de um pronunciamento do Tribunal a respeito da indagagéo.
Eu digo até que o esclarecimento dessas disposi¢des, em confronto com o texto constitucional,
torna-se relevante e até mesmo de carater prejudicial para apresentagdo da resposta. Mostra-se
desaconselhavel prosseguir-se na apreciagdo da Consulta sem, antes, manifestar-se a Corte de
Contas sobre a 1 aplicabilidade ou inaplicabilidade dos dispositivos apontados pelo Douto
Procurador Geral deste Tribunal, sob a alegagdo de malferimento ao Principio da Razoabilidade
que, em esséncia, nas palavras do parecerista, “veicula uma pauta de indole axioldgica, assentada
nas idéias de justica, equidade, bom senso, prudéncia, moderagdo, justa medida, proibicdo de
excesso, direito justo e valores afins”. (Os grifos sdo do subscritor).

Torna-se, da mesma forma, ndo recomendavel continuar no exame da Consulta e dar-
se-lhe uma resposta, sem que, antes, - e aqui a arguicdo ¢ do Relator — sem que, antes, repito,
delibere o Tribunal a respeito da aplicabilidade ou inaplicabilidade daquelas disposi¢des da Lei
4009, frente ao que dispde a LEl COMPLEMENTAR N° 86, DE 01 DE DEZEMBRO DE 2008,
Publicada no DOE n° 13.969, de 02 de dezembro de 2008, que “Dispde sobre a Lei Orgéanica da
Procuradoria Geral do Estado e institui o Estatuto dos Procuradores do Estado e da outras
providéncias”, a qual, em seu artigo 48, estabelece: Art. 48. A remuneragdo dos Procuradores do
Estado € constituida por subsidio, fixado em parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer
gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representagdo ou outra espécie remuneratdria, ndo
podendo ultrapassar, em nenhuma hipétese, o limite previsto no art. 37, inciso XI, da Constitui¢do
Federal, a ser fixada na forma do Anexo II desta Lei Complementar. Como se vé, a remuneragdo
dos Procuradores deve ser constituida unicamente por SUBSIDIO e a ela ndo se pode acrescentar o
plus previsto na Lei 4009/09, sob pena de malferir a Lei Complementar 86/08, questdo que deve
merecer a atengdo desta Corte. Assim, tendo-se agregado a presente Consulta questdes objetivas
que a tornam de natureza concreta, sem condi¢des de apreciagdo abstrata ou em tese, em outras
palavras, ndo sendo o processo de consulta sede propria para a manifestagdo do Tribunal sobre as
questdes acima apontadas e ndo podendo, em face delas a consulta ser apreciada.

Assim, VOTO, preliminarmente, no sentidlo de NAO CONHECER DA
CONSULTA, determinando-se que, nestes mesmos autos, se abra prazo a fim que a Procuradoria
Geral do Estado se manifeste sobre as pretensas inconstitucionalidades da Lei 4009/09, acima
apontadas, para que o Tribunal se manifeste sobre a aplicabilidade ou ndo do art. 2°, inciso VIIL, e
art. 5° incisos III, IV e V, da Lei Estadual n° 9.004/2009, em fungdo da afronta ao Principio da
Razoabilidade, como entende o Ministério Publico, e a pretensa violagdo ao artigo 48 da Lei
Complementar 86/08, tudo com fundamento na S7, do-Supremo Tribunal Federal”.




