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DENUNCIA. Assembleia Legislativa do Estado. Edital de digito.
Clausulas restritivas a participacdo. Medida cautphra suspender o
procedimento. Referendo. Determinacdo para anulprooedimento.
Determinacédo para observar a legislacdo sobredis e contratos
publicos.

ACORDAO AC2 —TC 01747/13

RELATORIO

Cuida-se da andlise de denlncia formulada pel®@BiLON REGIS DE AMORIM
NETO, noticiando possiveis irregularidades no poegiiesencial 10/2013, materializado pela
Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, cetas/a aquisicdo de mobiliario.

Segundo narrou o denunciante, embora o edital dange ja tenha sido republicado,
ainda conteria vicios limitadores do carater coitipete estaria “direcionado ao fabricante Marelli”
Nesse sentido, insurgiu-se quanto aos seguintestasplo instrumento convocatorio:

1) Exigéncia de comprovacdo de que a empresa lieitpossua, em seus quadros,
profissional com registro no Conselho Regional dgdiharia e Arquitetura — CREA para dezesseis
dos dezessete itens do certame;

2) Citacoes de referéncias de itens licitados, tamoc 604i linha Corp, 720i linha
Aclive, 700i linha Active, 712i linha Aclive, 710inha Active, Trl006 sistema z, Trl406 sistema z,
TCR1200 linha Reunides, TLI614 sistema z, ARO6diMrquivamento, ARO7 linha Arquivamento,
ARO3 linha Arquivamento, AR010 linha Arquivamen@\03 linha Arquivamento, AM02 Sistema z;
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3) Comprovacdo quanto ao atendimento da Norma Regulaiora n° 17, do
Ministério do Trabalho (Ergonomia - Portaria n°® B78o Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social, de 23 de novembro de 1990), assinado pgoremista que faca parte do quadro social da
Abergo, com declaracdo da mesma.

4) Apresentacdo de rotulo ecoldgico, atraves deficadp de conformidade da ABNT
NBR 1SO014020/2002, NBR 14024/2004; que poderiaseito o certificado do fornecedor da madeira
ou FSC;

5) Apresentacao de relatorio de ensaio de inflant#ulk vertical de tecidos ignicdo, do
fornecedor do tecido, por laboratorio credenciaglo fNMETRO da ISO 6940/2004.

Ao término da peca denunciatoria, pleiteou-se peswsiio do processo licitatorio, bem
como sua anulacéo, a fim de que fosse refeitoadess, com ampla possibilidade de participacao.

Apoés analise da documentacdo apresentada na denwuciedital e do termo de
referéncia, a d. Auditoria, divagando, na espésidre a necessidade de registro profissional no
CREA e apresentacdo de certificado ISO, lavroutdetatécnico (Documento TC 09168/13 - fls.
07/13), por meio do qual concluiu pela procedémloa fatos denunciados, sugerindo a emisséo de
medida cautelar para suspensao do certame nocestagjue se encontrasse, ante a possibilidade da
ocorréncia de grave prejuizo econdémico e juridicd#inistracdo publica. Ademais, opinou Orgdo
Técnico pela nulidade do procedimento licitatério.

Na sequéncia, o Documento TC 09168/13 foi anexamld@cesso TC 06394/13
(Inspecéo Especial de Contas), formalizado pama dm acompanhamento da gestdo da Assembleia
Legislativa do Estado durante o exercicio de 2013.

Apoés analise da matéria proferiu-se decisdo motioara Decisdo Singular DS2 - TC
00010/2013 (fls. 04/10), na qual se concedeu medaleelar para suspender o pregdo presencial
10/2013, determinando que as autoridades respadsssweabstivessem de dar prosseguimento ao
certame. Ainda, foi determinada a expedi¢cao deosfizquelas autoridades, informando-lhes o teor da
decisé&o liminar, bem como Ihes facultando oportathédpara apresentacédo de esclarecimentos.

Devidamente cientificado, o gestor interessadosagmteu defesa escrita (fls. 25/410),
carreada de vasta documentacéo. Depois de exaasnapesar de parcialmente esclarecidos os fatos
denunciados, a Auditoria considerou que estavaact&izados aspectos destituidos de embasamento
legal e restritivos ao carater competitivo, de farque opinou pela anulacdo do pregdo presencial
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10/2013, recomendando que fosse realizado novegimento, desta feita, sem as inconsisténcias
detectadas (fls. 415/422).

Seguidamente, conforme se observa da certiddoaaeost fl. 423, o julgamento foi
agendado para a presente sessado, informando-s@sgaetos ndo tramitaram previamente pelo
Ministério Publico.

VOTO DO RELATOR

De inicio, convém trazer a baila que a licitacaxs termos constitucionais e legais, tem
dupla finalidade: tanto é procedimento administatiendente a conceder a publica administracao
melhores condi¢gbes (de técnica e de prego) nosatostque celebrar, quanto e precipuamente se
revela como instituto de concretude do regime deatigco, pois visa, também, facultar a sociedade a
oportunidade de participar dos negdécios publicos.

Por ser um procedimento que s6 garante a eficiGmaisAdministracdo, visto que
sempre objetiva as propostas mais vantajosas,itacio, quando ndo realizada ou realizada em
desacordo com a norma juridica, longe de configomara informalidade, constitui séria ameaca aos
principios administrativos da legalidade, impesdade e moralidade, aléem de profundo desacato ao
regime democratico, pois retira de boa parcelatid@mlade econdmica a faculdade de negociar com a
publica administracao.

Dessa maneira, constitui o procedimento licitatanoa obrigacdo do administrador.
Trata-se de uma medida extremamente importanteque2 atraves da licitacdo que se obtém néo so6
a proposta mais vantajosa para a Administracdopdambém se abre a possibilidade de que qualquer
individuo, devidamente habilitado, possa contraten o Poder Publico, contribuindo para a garantia
da moralidade e lisura dos atos e procedimentogéstrativos.

No casosub examinesdo questionados aspectos contidos no instrunceniacatorio,
gue supostamente estariam tolhendo a ampla pag@ipde possiveis licitantes. Segundo narra o
denunciante, embora o edital do certame ja terdmarepublicadoainda conteria vicios limitadores
do carater competitivo, direcionando a competicdo@fabricante Marelli.

Convém registrar, por oportuno, que, em sede desdeb gestor interessado inicia sua
linha argumentativa consignando que as restrigidisadas pelo denunciante ndo estariam presentes
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no instrumento convocatorio, colacionando, pardigoar sua assertiva, imagem dos itens 4.1 a 4.6.1
do edital.

De fato, as exigéncias apontadas como limitadomsatater competitivo ndo se
encontram expressamente listadas no corpo do ,au@al sdo partes integrantes do seu termo de
referéncia (Anexo 1), o qual, indiscutivelmente, dele faz parte intatgaconforme clausula 1.1 do
edital:

1-DO OBJETO

1.1. O objeto da presente Licitagdo & a selegdo da Proposia mais vantajosa para a
Administragao Puablica, visando a aquisicao de Movels, para atender as necessidades desla
Casa Legislativa, conforme especificado no Anexo | — Termo de Referéncia - deste Edital,
com o objetivo de formar o Sistema de Registro de Pregos da Assembleia Legislativa para
contratagbes futuras, na forma esfabelecida na Resolugio n® 1.412/2009,
Naquele termo de referéncia, estdo elas — asaktgéncias limitadoras - dispostas nas
descricbes dos quantitativos e especificacdes dbnsim (item 2) e nas exigéncias de qualificacdo

técnica (item 4).

Nesse passmdao procede a alegacdo de que as supostas clausutksritivas de
competicdo nao estariam no edital.

Outra tese levantada pela defesa € a de que @neidg contidas no edital 10/2013 néao
teriam carater inovador, uma vez que constavamieensts editais licitatorios, a exemplo do Pregéo
Presencial 041/2012, do Ministério Publico do Estdd Paraiba, do Pregéo Eletrénico 01/2012, do
Ministério Publico do Estado de Alagoas, etc. Assayvpois, que destes instrumentos convocatérios
constariam clausulas idénticas a do edital da AlgRiBa tratadas nesta instru¢éo processual.

Pois bem. Examinando principalmente o edital dog&re041/2012, do Ministério
Publico do Estado da Paraiba, ente jurisdicionadsta Corte de Contas, observa-se que as clausulas
apontadas como restritivas de competicdo no casoapreciado ndo se mostram idénticas as
pertencentes aquele instrumento editalicio.

Com efeito, no caso em disceptacdo, uma das ctémsias restritivas refere-se a
exigéncia de comprovacao quanto ao atendimentcod@dNRegulamentadora n° 17, do Ministério do
Trabalho (Ergonomia -Portaria n°® 3751, do Ministé&o Trabalho e da Previdéncia Social, de 23 de
novembro de 1990@ssinado por Ergonomista que faga parte do quadraosial da ABERGO, com
declaracdo da mesma (item 4.3, do Anexo I).
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Consoante se observa, 0 atendimento ao requisit@rde sera concretizado com a
apresentacao de documento assinado por ergonaistéaca parte do quadro social da ABERGO,
com declaracao confirmatoria desta. Ora, deduxipde que néo é suficiente que o profissional seja
credenciado/registrado da aludida Associacdo, m&szsnecessario que ele seja integrante do quadro
social da entidade. Tal exigéncia, sem sombra dielal§; mostra-se limitadora do carater competitivo.

No caso do edital apontado como paradigma, a corapéo de atendimento & Norma
Regulamentadora n° 17, do Ministério do Traballar;s-ia com a simples apresentacao certificados
emitidos por laboratorios, em nada se mostrandoticie a exigéncia do edital da AL/PB. Veja-se
imagem extraida do edital do MP/PB:

e)_ANEXAR NA PROPOSTA OS CERTIFICADOS emitidos por laboratérios atestando
que a fabricagdo dos maoveis alende as normas NR 17, Norma Regulamentadora do
Ministério do Trabalho e Emprego, e as Normas da ABNT: NBR 13961, NBR 13962, NBR
13966, de acordo com as normas do INMETRO, dentro de sua validade. Os certificados
seréo exigidos de acordo com o objeto a que se refere cada Norma.

Ainda em relacdo a analise ergondmica, o editaaldo pela AL/PB, ao descrever 0s
guantitativos e especificacfes dos itens pretesdisigna que deve ser apresentado parecerdécnic
guanto ao atendimento da NR 17, assinado por engsteo do quadro social da ABERGOQU de
meédico do trabalh& engenheiro de seguranca do trabalho devidamegitgreglo no seu conselho de
classe. Veja-se imagem capturada do edital da AL/PB

- Apresentar Parecer Teéchico atendendo a NR - 17 (Ergonomia -
Portaria n® 3751/90 do Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social, assinado por Ergonomista que faca parte do quadro social
da ABERGO (com a necessaria comprovacao) ou de Medico do
Trabalho e Engenheiro de Seguranca do trabalho devidamente
registrado no seu conselho de classe.

Novamente, em nada essa exigéncia guarda relagi@a contida no edital do MP/PB,
adotado como paradigma pela defesa. Consoanteacdastobservagdes do termo de referéncia do
edital doParquet Estadual, a analise ergondmica é simplesmentéadéepor médico do trabalho.
Veja-se:
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| OBSERVACOES:

A licltagdo serd julgeda por lotes, sendo:

| Os mobilisrios relacionados podem sofrer uma variagdo maxima para mails ou para menos de até 5% (cinco por cento) =
| dimensdes, para que ndo interfiram no projelo arquitetdnico e espago.

| Os puxadores dos moveis poderio ser em aco inox, em liga de zinco ou em polipropileno.

- Analisc ergondmica da NR 17 com atestado assinado por médico do trabaiho.

Desta forma, ndo procede a argumentacdo de quidwesilas tidas por restritivas do
carater competitivo igualmente estariam preseraesos instrumentos convocatorios, pois, apesar de
superficialmente similares, as do edital em exaem®thm exigéncias limitadoras da competitividade
na esséncia.

Outro ponto protestado refere-se a exigéncia deommracao de que a empresa licitante
possua, em seus quadros, profissional com regist@onselho Regional de Engenharia e Arquitetura
— CREA para determinados itens do certame.

Em sede de defesa, o gestor interessado alegoapertada sintese, que a exigéncia
editalicia é no sentido de que o licitante apepassante comprovacao de que o fabricante, e ndo ele
préprio, possua, nos seus quadros funcionais,gsiofial vinculado ao CREA. Assevera, pois, que ha
aludida exigéncia ndo € aplicavel aos licitanteas rsim aos fabricantes dos produtos por eles
representados.

Inobstante a alegacdo expendida, ndo é o que sevabdo contetdo do edital. Ao
descrever os guantitativos e especificacdes dogimpvetendidos, a AL/PB fez constar tal exigéncia.
Contudo, examinando a descricdo dos diversos imserva-se que ora se faz mencdo de que a
comprovacéao devera ser feita pela empresa proppoemte faz mencao de que o atendimento se dara
pela empresa fabricante. Para melhor visualiz€g@amn colacionadas imagens extraidas do termo de
referéncia do edital, em que para os itens 02 @ Ddttrata de empresa proponente e para os items 05
13 e 15 a 17, de empresa fabricante:

- A empresa proponente devera apresentar comprovagido que
possui em seus quadros, profissional com registro no Conselho
Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA;
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- A empresa fabricante devera apresentar comprovagao que possui
em seus quadros profissional com registro no Conselho Regional
de Engenharia e Arquitetura — CREA — NBR 8094/1983.

O assunto em foco ja foi objeto de deliberacdoaddenclo Tribunal de Contas da Uniao,
o qual externou posicionamento no sentido de gilieia a exigéncia de registros do licitante, de
responsaveis técnicos e de atestados em conselkaggmharia e agronomia ou em conselho de
arquiteturaem licitacdo que tem por objeto a producéo e instatdo de mobilidrio(v. Informativo
de Licitacbes e Contratos n° 145 do TCU - item 8ci§fo: Acorddao 681/2013-Plenario, TC
045.072/2012-4, relator Ministro José Jorge, 2703.2).

Em linhas gerais, a defesa asseverou que tal regpmderia ser exigido do fabricante
porquanto a decisdo aqui declinada teria trataédmasgpdo licitante. Nao é essa a interpretacdo do
corpo do referidaecisum conforme assinalado:

“Representacdo de empresa acusou possiveis irradaldes na conducdo do Pregdo
Eletrénico n°® 204/2012 — PU/UFES, realizado pelavdrsidade Federal do Espirito Santo - UFES,
objetivando “a contratacdo de empresa especializaxen fornecimento de material e mao de obra,
na prestacdo de servicos de producdo e instalagdondbilidrios para diversos departamentos da
UFES, campus Goiabeiras e Maruipe”. A autora daresentacdo suscitou a ilegalidade das
seguintes exigéncias de habilitacdo: a) prova dscrigdo ou registro do licitante e dos seus
responsaveis técnicos, junto ao Conselho RegioeaEdgenharia e Agronomia (CREA) ou ao
Conselho Regional de Arquitetura (CAU), que comgratividade relacionada com o objeto deste
pregao; b) atestado em nome da empresa, registnadCREA ou no CAU da regido onde 0s servigos
foram executados, que comprove a execucao, par@ooog entidade da administragdo publica de
servico semelhante ao acima especificado. A UFBQydificar-se, anotou que tais exigéncias foram
efetuadas com suporte no art. 1°, item 16, da BRe&oln® 417/1998 do CONFEA, que incluiu as
industrias do ramo moveleiro na previsao constaias arts. 59 e 60 da Lei 5194/66, segundo o0s
quais: “Art. 59. As firmas, sociedades, associagc@@snpanhias, cooperativas e empresas em geral,
gque se organizem para executar obras ou serviglasiomados na forma estabelecida nesta lei, s
poderdo iniciar suas atividades depois de promawvere competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seurguadnico. (...) Art. 60. Toda e qualquer firma ou
organizagdo que, embora ndo enquadrada no artiger&r tenha alguma secéo ligada ao exercicio
profissional da engenharia, arquitetura e agronoyma forma estabelecida nesta lei, € obrigada a
requerer o0 seu registro e a anotagao dos profiss®regalmente habilitados, delas encarregados.”
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A unidade técnica, no entanto, ponderou que o iddedispositivo da resolucdo do CONFEA
“claramente exorbita o poder regulamentar confergtpuela entidade, ao estabelecer obrigacdes sem
amparo legal”. Acrescentou qu€arpinteiros e marceneiros ndo exercem atividadksengenharia,
arquitetura e agronomia, logo ndo podem ser regigtos no conselho criado por lei para fiscalizar o
exercicio dessas profisséedNao ha, por issdnecessidade ou cabimento mobilizar um arquiteto ou
engenheiro para acompanhar, ou se responsabilizacnicamente, pela_fabricacdo de moveis de
escritoria” E mais: “... as firmas, empresas e industrias gq@xploram a atividade de marcenaria e
carpintaria ndo se sujeitam a registro no 6rgao dlsse indigitado, que regula outras atividades
...". Quanto a alegacao do reitor de que ndo poderésprezar a citada norma regimental, observou
gue o gestor ndo deve se submeter a regramenttofgreda norma hierarquicamente superior, pois
assim agredird o principio da legalidade, descumgoi, outrossim, a prépria Constituicdo”. Anotou,
ainda, que a presuncéo de legitimidade ndo é albspldevendo ser ultrapassada quando uma
determinada linha interpretativa decorrente de sabservancia conduz a situacdes absurdas, como
a de exigir a atuacdo de engenheiros em trabalhos mharcenaria” O relator endossou 0s
fundamentos e a sugestdo de encaminhamento amdesniela unidade técnica. O Tribunal, entéo,
ao acolher a proposta do relator, determinou a UF&ESadoc¢cdo de providéncias necessarias a
anulacdo do Pregéo Eletrénico n°® 204/2012. Acor88a/2013-Plenario, TC 045.072/2012-4, relator
Ministro José Jorge, 27.3.2013.”

Nesse diapasdo, a aludida exigéntiastra-se igualmente limitadora do carater
competitivo.

Outras clausulas apontadas com restritivas de digapeaeportam-se a apresentacao de
rétulo ecoldgico, através de certificado de confdede da ABNT NBR ISSO 14020/2002, NBR
14024/2004 e apresentacao de relatorio de ensaiofldmabilidade vertical de tecidos igni¢édo, do
fornecedor do tecido, por laboratorio credenciaglo fINMETRO da ISO 6940/2004.

Em sua andlise, o Orgdo Técnico entendeu que x&géneias iam de encontro as
premissas legais e jurisprudenciais, porquanto p@teriam ser solicitadas as empresas licitantes
CertificacOes I1SO. Para sustentar seu posicionameiibu a Auditoria 0 seguinte trecho de decisao
emanada do colendo Tribunal de Contas da Uni&o:

“0.2.4. abstenha-se de exigir, nas licitacdes readlas na modalidade pregéao,
certificados da série ISO 9000 e carta de soliddae do fabricante, por falta de amparo legal, uma
vez que esses expedientes ndo compdem o rol doseltos habilitatérios contidos no Capitulo V do
seu Regulamento de LicitagGes e Contratos;
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Irregularidade: inclusdo, no edital e no contratoeabrrente, de exigéncia de
apresentacao, pelas licitantes, de Certificacdo,|8@nsiderada desnecesséria e restritiva, afrontand
ao art. 37 da CF/88 e ao art. 3°, caput e 8§ 1°j3nd, da Lei n. 8.666/93, bem como descumprindo
determinacdo do TCU expressa na Decisdo PlenalEagl02-P, de 06/11/2002".

Ndo obstante o posicionamento da Unidade Técnicénsteucdo, verifica-se, salvo
melhor juizo, que os itens impugnados ndo se maférexigéncia de que a empresa licitante possua
Certificacdo ISO. O que se constata é que o rétidddgico e o ensaio de inflamabilidade vertica do
tecidos devem ser aferidos/baseados de acordo sométodos de ensaio e normas apontadas.

Resumidamente, a luz do que foi exposto, verifeeaise as exigéncias editalicias nao
podem ultrapassar os limites da razoabilidade @&beltcer clausulas desnecessarias e restritivas ao
carater competitivo. Devem cingir-se apenas aosséci® para cumprimento do objeto licitado. Nesse
sentido, vejam-se 0s seguintes julgados do coléntianal de Contas da Unido, in litteris:

“Ao inserir exigéncias de qualificacdo técnica, sgne os motivos de tais exigéncias e
atente para que sejam indispensaveis a garantiauhprimento das obrigacdes, de modo a atender o
art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, beomo o art. 30 da Lei n.° 8.666/1993". (Acordao
1390/2005 Segunda Camara)

“Nao incluam nos editais de licitagdo exigénciasordrevistas em lei ou irrelevantes
para a verificacdo da qualificacdo técnica dastkeites em obediéncia ao art. 3°, § 1°, |, da L&i n.
8.666/1993, a exemplo da exigéncia de estaremchadide registro de empregado das licitantes
registradas na DRT (...).” (Acordado 1351/2003 PriraegCamara)

Ante o exposto, VOTO no sentido de que os membestadccolenda Camara decidam:
1) REFERENDAR a decisdo cautelar anteriormente proferida;C)YNHECER da dendncia
formulada, JULGANDO-A PARCIALMENTE PROCEDENTE , em virtude da existéncia de
clausulas restritivas do carater competitivo naaddi0/2013, da Assembleia Legislativa do Estado da
Paraiba; 3DETERMINAR a Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba,foodamento no art.
71, IX da CF/88, que adote, no prazo de 15 (quidias), as providéncias necessarias a anulacdo do
procedimento (Pregao Presencial 10/2013), bem abwsoeventuais atos dele decorrentes, em vista
das expressivas exigéncias editalicias, que atecatna os principios da isonomia, da legalidade, d
competitividade e da razoabilidade, insculpidogano37, inciso XX| da CF/88, e no art. 3°, cap@gt e
1°, inciso | da Lei 8.666/93; e DETERMINAR a Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba que:
a) nos processos licitatorios futuros se abstenhaesiabelecer requisitos incompativeis com a
legislagédo para habilitagdo de licitantesh)einforme a este Tribunal as medidas adotadas swbre
procedimento em questao.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 06394/13Felativos a dendncia
formulada pelo Sr. ODILON REGIS DE AMORIM NETO, imando irregularidades no pregéo
presencial 10/2013, materializado pela Assembl@gidlativa do Estado da Paraiba, com vistas a
aquisicdo de mobiliaricACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas stado
da Paraiba (22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta, dednforme voto do Relator, eni)
REFERENDAR a deciséo cautelar anteriormente profert}a,ONHECER da denuncia formulada,
JULGANDO-A PARCIALMENTE PROCEDENTE , em virtude da existéncia de clausulas
restritivas do carater competitivo no edital 1020da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba;
3) DETERMINAR a Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba,faoadamento no art. 71, IX da
CF/88, que adote, no prazo de 15 (quinze) diasprasidéncias necessarias a anulacdo do
procedimento (Pregdo Presencial 10/2013), bem aiwsoeventuais atos dele decorrentes, em vista
das expressivas exigéncias editalicias, que atecatra 0s principios da isonomia, da legalidade, d
competitividade e da razoabilidade, insculpidosano37, inciso XX| da CF/88, e no art. 3°, cap@gt e
1°, inciso | da Lei 8.666/93;4 DETERMINAR a Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba que:
a) nos processos licitatérios futuros se abstenheeslabelecer requisitos incompativeis com a
legislagédo para habilitagdo de licitantesh)einforme a este Tribunal as medidas adotadas swbre
procedimento em questao.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessodes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
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