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RELATORIO

Tratam os presentes autos da andlise de Presta¢@ontas do Convénio n.° 03/96 e seus 1°,
2° e 3° Termos Aditivos, celebrados, respectivaeesn 26 de junho de 1996, em 28 de maio de
1997 (1° e 2° Termos Aditivos) e em 18 de seterdbr997, entre a Companhia de Agua e Esgotos
da Paraiba — CAGEPA e o Municipio de Jo&do Pesspaibjtivando a execugdo de obras de
esgotamento sanitario nos trechos localizados nojuBtm dos Bancarios, Favela do Timbo e
adjacéncias, Comunidades Tito Silva, Brasilia dbh&&5ao Rafael, Sdo José, Santa Clara, Padre
Hildon, Ipés/Tancredo Neves, Miramar, Jardim Cidddeversitaria, todos nesta capital, bem como a
prorrogacao da vigéncia inicial do ajuste por rd&i8 dias.

O valor inicial do Convénio foi de R$ 4.370.166,88. fontes de recursos foram o Programa
Pro-Sanear CEF, no montante de R$ 3.496.133,34 (RO%&lor conveniado), e recursos proprios da
CAGEPA, no valor de R$ 874.033,33 (20% do valorvemado). O 1° aditivo ao convénio possuiu
como objeto a implantacdo do sistema de esgotamnsanitirio das comunidades Tito Silva, Brasilia
de Palha, S&do Rafael, Sdo José, Santa Clara, Rddos, Ipés/Tancredo Neves, Miramar, com o
adicional de mais R$ 1.408.709,01 ao valor origi@al2° aditivo incluiu a realizagdo dos mesmos
servicos no Jardim Cidade Universitaria, adiciomanthis R$ 2.000.000,00 ao termo inicial. O 3°
aditivo prorrogou a vigéncia dos servicos por nd&i8 dias. A vigéncia total do convénio foi do dia
29 de junho de 1996 até o dia 29 de dezembro d&. 108 valores liberados totalizaram R$
3.236.432,47; e os valores aplicados até o dia&fadeiro de 1998 foram no montante de R$
4.045.540,59.

Apds exame da documentacédo pertinente, a Unidad@cBéapontou como irregularidades:
a) falta da Prestacao de Contas no valor de R856.0;

b) superfaturamento no preco de aquisi¢cdo de tdbasoncreto de 600mm, no valor de R$
90.468,00 (99.328,02 UFIR), além da auséncia dmdele Recebimento da Obra;

c) falta de procedimento licitatério para obtend@equipamentos e materiais.

Os autos foram enviados ao Departamento de Licitpa#a identificacao individualizada dos
gestores, uma vez que o convénio abrangeu doixdpsritendo aquela divisdo concluido:

1) Os signatarios do presente convénio, Srs. Frandiseer da Franca, ex-Prefeito
de Jodo Pessoa, e Carlos Alberto Pinto Manguekd)iretor Presidente da
CAGEPA, estiveram a frente destes oOrgdos até RbBlx 12.05.97,
respectivamente.

2) Os signatarios dos aditivos nrs. 01, 02 e 03 aw&uo em tela, os Srs. Cicero
Lucena Filho, Ex-Prefeito de Jodo Pessoa, e ENkhinho Fernandes, ex-Diretor
Presidente da CAGEPA, foram responsaveis por dss#tuicbes a partir de
01.01.97 e de 13.05.97, respectivamente.

Entendendo a Unidade Técnica que as eivas aponsddade responsabilidade dos
Srs. Cicero Lucena Filho e Eraldo Marinho Fernansiersdo que os mesmo foram notificados
e apresentaram defesas nesta Corte.
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O Sr. Cicero Lucena alegou que a obrigacdo degpreshtas do convénio sob exame é da
CAGEPA. Alegou, ainda, que todas essas obras edasiforam licitadas por meio da Concorréncia
Pudblica n® 01/91 PMJP, que ensejou o Contrato #10@ntre a PMJP e a SERVAZ/SANCOL, e
respectivos aditivos, ndo estando 0s mesmos natiauementos levantados pela Auditoria.

J& o Sr. Eraldo Fernandes Marinho acostou docaseeterente as falhas relativas aos itens
“a” e “c” acima relacionados. E no que diz respeitosuperfaturamento na aquisi¢cdo de tubos de
concreto, alegou que houve um erro técnico quaulistbulacdo de PVC ao invés de tubo de concreto.

A Unidade Técnica se pronunciou sobre as defegasentadas nos seguintes termos:

- Quanto as legacdes do Sr. Cicero Lucena Filh@déaver responsabilidade da PMJP sobre
a prestagdo de contas do convénio, a mesma respoldiriamente com a CAGEPA pela qualidade
e acompanhamento dos servicos executados, sealvémte, no caso em apreco, a responsabilidade
pela formalizacéo da prestacédo de contas.

- Sobre as considerag0es feitas a respeito dod@om® 02/91 e Concorréncia n° 01/91, houve
sim pronunciamento da Auditoria, através da DILKEC,sobre os mesmos foram apresentadas
justificativas pelos defendentes.

- Das falhas apontadas inicialmente, restou pdadenencaminhamento por parte dos
defendentes de justificativa técnica sobre o sapedmento do preco de tubo de concreto, devendo
ser responsabilizados os Srs. Cicero Lucena Fifraldo Marinho Fernandes.

Em relacdo acontrato n° 02/91e aConcorréncia n® 01/91ambos foram objeto de anélise
no Processo TC n°® 7545/Q2jue se encontra anexado aos presentes autos.

Quando do exame desse processo, a Unidade Téamitoa elatorio apontando como falhas:

a) Duragéo do contratg que s6 podera exceder a vigéncia dos créditesnangtarios
guando os projetos estejam contemplados nas metabekecidas no Plano
Plurianual, os quais poderao ser prorrogados, weehanteresse da Administracéo,
e desde que isto seja previsto no ato convocatorio.

b) Extrapolamento do limite de 25% previsto na legé&tae inclusédo nos aditamentos
de areas ndo contempladas no contrato original.

c) Cessdao contratual com sub-rogacéo.

ApOs as devidas notificacdes e apresentacéo dsadepor parte dos gestores responsaveis, a
Auditoria emitiu novo relatério com as seguintesaosodes:

1) Pela regularidade do procedimento licitatério Nf®@0,Lna modalidade Concorréncia, realizado
pela Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa.

2) Pela regularidade do Contrato n® 02/91, celebratte @ Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa
e a empresa SERVAZ S/A.

3) Pela irregularidade da Primeira Cessdao SERVAZ/SARCGendo como responsavel o Sr.
Carlos Alberto Pinto Mangueira, Ex-Prefeito de JBassoa.
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4) Pela irregularidade da Segunda Cessdo SERVAZ/SANC@GO 1°, 2° e 3 Termos Aditivos,
tendo como responséavel o Sr. Francisco Xavier Mantia Franca, Ex-Prefeito municipal de
Joéo Pessoa.

5) Pela irregularidade da Terceira e Quarta Cess&ERVAZ/SANCCOL, da primeira Cessao
da SERVAZ/CONSPAYVI, da Primeira Cessdao SERVAZ E EADL/LAGE, do Primeiro
Distrato SERVAL/SANCCOL, e do 6° ao 11° Termos Adis, tendo como responséavel o Sr.
Potengi Holanda de Lucena, ex-Secretario de JosspRe

6) Pela irregularidade da Segunda Cessdo da SERVAANMCSOL/LAGE, e da Primeira
Cessao CONSPAVI/COBRATE, e do 1° Termo Aditivo,demomo responsavel o Sr. Saulo
Lins NObrega, ex-Secretério do municipio de Jo&sdxe

7) Pela irregularidade da Terceira Cessdo SERVAZ E GBOAL/LAGE, da Primeira Cesséao
SEVAZ E SANCCOL/RUMOS, e do 1° ao 5° Termo Adititendo como responsavel o Sr.
Evandro de Almeida Fernandes, ex-Secretério docgfpiaide Jodo Pessoa.

8) Pela irregularidade do 4° Termo Aditivo a Prim&essdo SERVAZ/SANCCOL, tendo como
responsavel o Sr. Fernando Martins da Silva, Exes&to municipal de Jodo Pessoa.

9) Pelairregularidade do 5° Termo Aditivo a Prim&essao SERVAZ/SANCCOL, tendo como
responséavel o Sr. Alessandro C. de Paula MarqueSeEretario municipal de Jodo Pessoa.

10) Pela irregularidade do 2° Termo Aditivo a Prime€assdo CONSPAVI/COBRATE, de
responsabilidade da Sra. Rubria Beniz Gouveia &eltr

Ao se pronunciar sobre o feito o MPjTCE, por mesddbuto Procurador André Carlo Torres,
emitiu o Parecer n° 787/2008 ratificando o posiiento da Auditoria e opinando para que esta
Corte de Contas:

- Aplique multa aos agentes publicos subscritomsstdrmos de cessado e aditivos irregulares
mencionados pela Auditoria.

- Represente a Delegacia da Receita Federal, endéateor do Acordao n° 3405/2006 TCU —
12 Camara anexo aos autos (fls. 1445/-1448), maatio-lhe acerca da néo retengdo e
recolhimento de contribuicBes previdenciarias devigelas empresas COBRATE, LAJE e
RUMOS, ambas participantes do certame n° 01/91.

- Representar a Curadoria do Patrimbnio Publicée amdicios de condutas que possam
suscitar a acdo daquele 6rgédo ministerial.

- Determinar ao municipio de Jo&o Pessoa OBRIGAQENAO FAZER no sentido de nédo
mais usar a licitacdo n® 01/91 e o contrato 0264 fundamentar a contratacdo de obras de
gualquer outro objeto desejado pela municipalidade.

- Assinar prazo para o restabelecimento da legidider sentido de que seja providenciada a
rescisdo dos contratos, cessoes e aditivos evergnt em vigor ¢éelacionados a licitacdo
01/91 e ao contrato 02/91, e realizacdo de licitggdra contratacdo de obras ou
parcelas de obras necesséarias ao municipio.
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Ainda em relacdo a esse Processo, 0 entdo Procutamitsé Carlo Torres Pontes, com
supedaneo no relatério de fls. 1659/1661 e doaatestle 6bito de fls. 1523, cujo teor noticiou o
falecimento do ex-Secretario SAULO LINS NOBREGA|xde de sugerir MULTA na dire¢do do
referido ex-agente publico.

No que diz respeito ao Convénio sob exame, os datam enviados ao MPJTCE, tendo a
Douta Procuradora Sheyla Barreto Braga de Quemotd® o Parecer n® 798/06 ressaltando alguns
aspectos:

- O Convénio n° 03/96 foi efetuado sob a égide danP 8666/93. E perceptivel, logo de
inicio, que o principio da obrigatdria realiza¢&oplocedimento licitatorio foi burlado.

- Firmado em o Convénio em 1996, deveria o0 muri¢cipa qualidade de interveniente, de
prontiddo, realizar o certame em observancia asasegpnstitucionais e legais, e ndo utilizar um
contrato cujo prazo de validade ja havia expirado.

- Nessa esteira, o Contrato n° 02/91, assinadaan®5d07.2001 e cuja ordem de execucgéo de
servigos foi expedida em 10.09.1996, portanto,apxiiando o lapso de cinco anos, ndo possue
validade e eficacia e, consequentemente, repeumssénundo juridico. Igualmente, os oito aditivos
posteriores carecem de respaldo legal.

- Esse caminho percorre também o TCU, que em daisd@os (n° 1865/2004 — Plenario e n°
1683/2004 — Plenario) caracterizara este expedmmte fuga ao certame licitatorio (utilizacdo de
contrato cujo lapso de tempo ja havia expirado).

A proposito, essas duas decisdes tratavam, igutdmee convénios firmados entre o
municipio de Jodo Pessoa e entes da Unido, quasto @icero Lucena Filho estava na chefia do
Executivo da municipalidade da capital paraibana.

- Mais uma vez se reportando ao relatério inigifitma a Auditoria a infrigéncia ao art. 52 do
Decreto-Lei 2300/96, em decorréncia da celebragio Teermos de Cessdo Parcial transferindo a
responsabilidade da primeira contratada para ansegu

- No volume 1 do presente processo constam Termdedsao Parcial: o primeiro cedendo
direitos e obrigac¢des relativos ao 5° Aditivo Cattal, e o segundo remanejando as responsabilidades
dos Termos Aditivos Contratuais nrs. 07 e 08. Enbb@ana parte cedente foi a SERVAZ S/A e a
cessionaria foi a SANCCOL.

- Nado atoa o art. 78, inciso VI, da vigente Noi@eral das Licitacdes e dos Contratos, veda a
cessdo total ou parcial do objeto contratual, salgmitida no edital ou no contrato. Nao existe
clausula permitindo tal pratica tanto neste comqueke, o que ndo vem ao caso, haja vista a
demasiadamente debatida falta de eficacia juridcc&ontrato e a obrigacdo cronolégica-legal de
proceder-se a nova concorréncia.

Ante o exposto opinou o Parquet para que esta Ger@ontas:

- Julgue irregular o Convénio n° 03/96, posto qu& sxecugcdo se assentou em Processo
Licitatorio (Concorréncia n° 01/91 PMJP) e Contr&dministrativo (n°® 02/91) maculados de
irregularidades/ilegalidades, bem como pela n&ifipgcdo de superfaturamento dos citados tubos de
concreto, além da falta de remessa do Termo debiReeeto Definitivo da Obra, subscrito por
profissional idéneo;
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- Julgue regular a Licitagdo — Concorréncia n° D1¢®m ressalvas, haja vista a previséo de
obras publicas cujo objeto € demasiadamente amplo;

- Considere irregular o Contrato n° 02/91 e seudiivad, utilizados indevida e
extemporariamente;

- Aplicar multa aos Srs. Francisco Xavier da Fra®aPrefeito de Jodo Pessoa, e Carlos
Alberto Pinto Mangueira, ex-Diretor-Presidente d&GEPA, posto que o Contrato 02/91 iniciou sua
vigéncia nas respectivas gestoes;

- Cominar multa aos Srs. Cicero de Lucena Filhaaddg Marinho Fernandes, pelo fato de
estes gestores, Ex-Prefeito de Jodo Pessoa e etwitiresidente da CAGEPA, respectivamente,
terem dado continuidade ao Contrato n°® 02/91, egmuissdo, ao ndo tomarem as providéncias
cabiveis no que tange aos indicados Termos de €es& SERVAZ e SANCCOL;

- Imputar débito aos Srs. Cicero Lucena Filho edéraMarinho Fernandes, pela
omissao em justificar o sobrepreco dos indicadbegule concreto, acrescido da multa de que trata o
art. 55 da LOTCE;

- Aplicar multa ao Sr. Potengi Holanda Lucena, stittg dos Termos Aditivos nrs. 06, 07, e
08/98 do indigitado contrato;

- Fazer remeter coOpia pertinente dos autos ao MdimesPublico Comum, a fim de verificar os
atos de improbidade administrativa e, igualmergendicios de cometimento de crime licitatorio.

Antes do agendamento do processo, houve a nofificagais uma vez, do Ex-Presidente da
CAGEPA, Sr. Eraldo Marinho Fernandes, bem como tdal &Presidente do 6rgdo, no caso deste
altimo, para informar se houve liberagéo do preseahvénio apos 29.05.1998.

Da anadlise das defesas apresentadas, a Unidadécal eamtendeu remanescer, ainda, a
realizagdo de despesas com sobre preco referemtaulaos de concreto. Sendo que em relagdo a
liberacdo de recursos apos 29.05.1998, ndo hosegrescedimento.

Novamente de posse dos autos, a Douta Procuradeyda®Barreto Braga de Queiroz emitiu
novo parecer (n° 1785/11) concluindo que a eivaatatla demonstra auséncia de planejamento e
eficiéncia, pois ocorreram gastos em excesso @ &aertado no convénio em analise, sem qualquer
justificativa. Ademais, a fim de nao interferir aogamento da CAGEPA, o correto seria a realizacado
de aditivo de valor, calcado de devida justificati©utrossim, na hipétese de imputacdo de débito,
alvitra-se a converséo do valor calculado em UFRe&ais.

Cabe esclarecer que a eiva acumulada com as utraalisadas no Parecer de fls. 1531/1542
dao ensejo a irregularidade da prestacéo de cdatesnvénio em epigrafe.

Ante o exposto, ®arquetreiterou o Parecer de fls. 1531/1542, baixadoesestitos, ja que a
Concorréncia n°® 01/91 e o Contrato n°® 02/91 foramgagdos no Processo TC n° 07545/02,
acrescentando-se, porém, a sugestao de aplicagaal@epessoal ao Sr. Eraldo Marinho Fernandes
por forca da falha considerada remanescente peldohia.

Nao obstante a informacdo prestada pela represendanMinistério Publico, este Relator
esclarece que a Concorréncia n° 01/91 e o ContPa@2/91 néo foram julgados por esta Corte de
Contas. O processo respectivo foi apenas anexadoragentes autos.

E o Relatorio. Os interessados foram notificadea pgresente sessio.
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Objeto: Convénio/Licitagdo/Contrato
Convenentes: Companhia de Agua e Esgotos da Par&ifedeitura Municipal de Jodo Pessoa

PROPOSTA DE DECISAO

Considerando as conclus@es a que chegou a equifieatébem como o Ministério Publico

Especial no parecer oferecido, proponho que osCarsselheiros membros d& Camarado Egrégio
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

a)

b)

d)

JULGUEM IRREGULAR a Prestacdo de Contas do Co,nv@ﬁi(o)3/96, celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa e a CompanhidAgla e Esgotos da Paraiba —
CAGEPA,;

JULGUEM REGULARa Licitacdo — Concorréncia n°® 01/91, com ressalvajs vista a
previsao de obras publicas cujo objeto é demasiantzEnamplo;

CONSIDEREM irregular o Contrato n® 02/91 e seudinali, utilizados indevida e
extemporariamente;

IMPUTEM, solidariamente, a Sr. Cicero de Lucen#dd-# Ex-Prefeito Municipal de Jo&o
Pessoa — e ao Sr. Eraldo Marinho Fernandes — EetdbiSuperintendente da CAGEPA,
debito no valor d&R$ 225.991,00 (99.328,02 UFIR x R$ 2,2752¢ferente ao sobre-preco
verificado na aquisicdo de Tubos de Concreto, asdmlhes o prazo de 30 (trinta) dias para
devolugdo aos cofres do municipio, sob pena deanghrexecutiva a ser ajuizada até o
trigésimo dia apds o vencimento daquele prazo, mtmiee dar a intervencdo do Ministério
Publico, na hipétese de omissao, na forma da Qoigétd Estadual;

E a proposta.

Antonio Gomes Vieira Filho
Auditor
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Objeto: Convéniol/Licitagdo/Contrato
Convenentes: Companhia de Agua e Esgotos da Par&ifedeitura Municipal de Jodo Pessoa

vOTO

VOTO-VISTA DO CONSELHEIRO UMBERTO SILVEIRA PORTO

Pedi vista a este processo por ter ficado comddévcom relacdo ao valor a ser
imputado ao(s) responsavel (eis), conforme apoatdwditoria e propds o eminente Relator. Com
efeito, ao analisar este topico do relatério exardd érgdo técnico de instrucao, verifiguei quaveo
um equivoco da equipe técnica na parte final desis¢orio, pois, na constatacdo do sobrepreco,
detalhada as fls. 209v, consta a seguinte afirmd®C): “Glosa parcial no item 05, tendo em vista
gue o preco unitario ndo foi aceito pela engenhdaiaCEF, passando o valor desse item para R$
96.733,22. A diferenca de R$ 37.786,00 foi paga oecarsos proprios da CAGEPA”. J& na sintese
daquele relatorio o 6rgéo técnico afirma, equivacaehte, que o sobrepreco seria de R$ 90.468,00,
equivalente a 99.328,02 UFIR.

Por outro lado, constata-se que o ordenador sigeda na ocasido (SET/1997) era o
entdo Presidente da CAGEPA, Sr. Eraldo Marinho &wetes, que determinou o pagamento desse
valor, que fora rejeitado pelo agente financeiom cecursos proprios dagquela empresa, ndo havendo
neste caso qualquer participacao e responsabilidadmtdo Prefeito Municipal, Sr. Cicero Lucena
Filho.

Diante do exposto, voto acompanhando o eminegl&dr, divergindo apenas quanto
ao montante a ser imputado, que deve ser de R#5386, equivalente a 41.486,38 UFIR,
exclusivamente ao Sr. Erasmo Marinho Fernandegr aesolhido a CAGEPA, no prazo de 60
(sessenta) dias.

E o voto.

Jodo Pessoa, 14 de mar¢o de 2013.

ConsUmberto Silveira Porto
FORMALIZADOR
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Objeto: Convénio/Licitagao/Contrato
Convenentes: Companhia de Agua e Esgotos da Par&itedeitura Municipal de Jodo Pessoa

Prestacdo de Contas de Convénio — Julga-se
IRREGULAR. Aplicacdo de  multa.
Imputacéo de débito. Assinagcdo de prazo para
recolhimento. Licitacao - Julga-se
REGULAR COM RESSALVAS. Contrato —
Julga-se IRREGULAR.

IACORDAO AC1 — TC — 718 /13 |

Vistos, relatados e discutidos os presentes amdaacesso TC n° 10.843/97, referente a Prestazao d
Contas do Convénio n® 03/96 — e seus 1°, 2° e rBicBeAditivos -, celebrado entreGompanhia de Agua e
Esgotos do Estado da Paraiba — CAGEPA e a Preteitlunicipal de Jodo Pessoabjetivando a execucéo de
obras de esgotamento sanitario no trechos localizatb Conjunto dos Bancarios, Favela do Timbo6 e
adjacéncias, Comunidades Tito Silva, Brasilia dh&®aSao Rafael, Sdo José, Santa Clara, PadrerHildo
Ipés/Tancredo Neves, Miramar e Jardim Cidade Usitéta, neste municipio, acordam os Conselheiros
integrantes d4® CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIB A, por unanimidade,
em sesséo realizada nesta data, na conformidadeadério e da proposta de decisdo do relator, eotio do
Conselheiro Umberto Silveira Porto, partes intetgraudo presente ato formalizador, em:

1) JULGAR IRREGULAR a Prestacdo de Contas do Convéfi®3/96, celebrado entre a Prefeitura
Municipal de Jodo Pessoa e a Companhia de Agugadssda Paraiba — CAGEPA,;

2) JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a Licitacdo — Concaroia n° 01/91, haja vista a previsao
de obras publicas cujo objeto é demasiadamenteoampl

3) CONSIDERAR IRREGULAR o Contrato n° 02/91 e seustiaol, utilizados indevida e
extemporariamente;

4) IMPUTAR ao Sr. Eraldo Marinho Fernandes — Ex-DireBuperintendente da CAGEPA, débito no
valor de R$ 44.145,66, equivalente a 41.486,38 UFIReferente ao sobre-preco verificado na
aquisicdo de Tubos de Concreto, assinando-lhezm gla 60 (sessenta) dias para devolucdo aos cofres
da CAGEPA, sob pena de cobranga executiva a smadfuaté o trigésimo dia apds o vencimento
daquele prazo, podendo-se dar a intervencdo dcstdiio Publico, na hipotese de omisséo, na forma
da Constituicdo Estadual.

Presente ao Julgamento o representante do Mioigtahlico.
TC — Sala das Sessofes da 12 Camara - Plenario Cohdailton Coelho Costa.
Jodo Pessoa, 14 de marco de 2013.

Cons.Arthur Paredes Cunha Lima Aud Antbnio Gomes Vieira Filho
PRESIDENTE RELATOR

ConsUmberto Silveira Porto
FORMALIZADOR

Fui presente:

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



