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PROCESSO TC 07735/08

Origem: Prefeitura Municipal de Pildes

Natureza: Denuncia

Denunciantes: Marinésio de Sousa Ramalho e outros
Denunciado: Iremar Flor de Souza

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

DENUNCIA . Municipio de Pilées. Fatos denunciados relaciosad
ao exercicio de 2005. Improcedéncia. Verificacamudieas eivas
durante a instrugédo processual. Falhas ndo indssatie danos ao
erario ou matéria ja acobertada pela coisa julggdsns atrativos
de recomendacao e de comunicagao ao 0rgao conmgetent

ACORDAO AC2 — TC 01212/12

RELATORIO

Por meio do Documento TC 11681/07, representamtggmdidos politicos denunciaram
a esta Corte de Contas possiveis irregularidadasgdas pelo entdo gestor do Municipio de Pildes,
Sr. IREMAR FLOR DE SOUZA, durante os exerciciosfineiros de 2002 a 2007.

Em razdo dos fatos denunciados envolverem divgrededos, foram formalizados
autos especificos para cada exercici@asu, o presente caderno processual destinou-se @ase#io
dos fatos relacionados ao ano de 2005.

Documentagdo pertinente, inclusive juntaseofficio pela Auditoria, acostada as fls.
02/412.

Depois de examinados todos os elementos que compéemtos, o Orgdo Técnico
exarou relatério técnico (fls. 413/416), por meio qual apontou as seguintes constatac@es:
auséncia de retencdo do INSS incidente sobre oamientde R$ 119.580,00, relativamente a
prestadores de servi¢c8) pagamento irregular da despesa com transporteaesmmhtratado a Sra.
Josefa Cordeiro dos Santos, no total de R$ 2.50@P@uséncia de documentos em processos
licitatérios e gastos nao licitados com transpeaseolar no periodo, totalizando R$ 21.36000;
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divergéncia entre os nomes de alguns locadorese@i®ilos para a Prefeitura e 0s respectivos
proprietarios; &) contratacdo de locacéo de veiculos com situagéguiiar perante o DETRAN.

Seguidamente, em atengcdo ao contraditorio e a amefdsa, foi efetuada a citagdo do
gestor responsavel, o qual se quedou inerte, sessayar qualquer esclarecimento.

Instado a se pronunciar, o Orgdo Ministerial, peiawlo Procurador Marcilio Toscano
Franca Filho, exarou o parecer 1700/10, medianggiad concluiu da seguinte formi verbis. 1.
Recebimento e procedéncia da denunciaqui examinada, na esteira do proposto pela Uaidad
Técnica de Instrucéo; Aplicacdo de multaao Sr. Iremar Flor de Souza, com fulcro no arbgo
inciso Il da LOTCE; 3.Comunicacdo & Receita Federal do Brasil dos fatos relacionaa®s
contribuicdes previdenciarias federais para asigéocias a seu cargo; e Recomendacgdoao
Prefeito Municipal de Pildes, no sentido de estiaservancia as normas constitucionais e
infraconstitucionais, e quanto a gestdo geral,inéorrer em quaisquer das falhas e irregularidades
hauridas e confirmadas pela Auditoria neste albumegssual, sob pena de repercussao negativa em
prestacdes de contas futuras e aplicagdo de newasigades pecuniarias as autoridades responsaveis.

Agendamento para a presente sessdo, com as indsdedstilo.

VOTO DO RELATOR

Antes de se examinar a matéria trazida a tonaesepte caderno processual imperioso
se faz registrar que os fatos denunciados envailveligersos exercicios financeiros (2002 a 2007),
motivo pelo qual foram formalizados processos dfipes para cada exercicio. Nesse contexto, esse
Tribunal de Contas ja apreciou os fatos atreladasexercicios financeiros de 2003, 2004 e 2006,
considerando a denuncia formalizada improcedentem todos esses anos (Acorddos APL - TC
00275/11, APL - TC 00267/11 e APL - TC 00352/1%pextivamente).

No presente caderno processual, estdo sendo extmwinfatos relacionados ao
exercicio financeiro de 2005.

Segundo os termos da denuncia (fls. 06/08), sedamas as circunstancias a ser
averiguadas, quais sejam: 1) irregularidade naclixalo 6nibus de placas KIC 8411, destinado ao
transporte de estudantes; e 2) irregularidades recegsos licitatorios destinados a contratacdo de
transporte escolar. Contudo, em razdo da analissdasta, o Orgdo Técnico apontou outras
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inconsisténcias, a saber: 3) ndo retencdo de baitdies previdenciarias; 4) divergéncia entre nomes
dos locadores de veiculos e os proprietarios destg&scontratacdo de veiculos em situacao irregula
junto ao DETRAN.

No que diz respeito restritamente aos fatos deadosi a Auditoria entendeu pela
irregularidade do pagamento efetuado a Sra. J&3afdeiro dos Santos, no valor de R$ 2.500,00,
unicamente em relacdo ao més de dezembro de 20@fgmto, no certificado de registro do veiculo,
constava como proprietaria do veiculo a Sra. JafBita Lima Alves. Quanto ao outro aspecto
denunciado, consignou a Unidade Técnica ocorrédeicauséncia de documentos em processos
licitatérios e gastos nao licitados, decorrentes pdgamentos efetuados a credores que nao
participaram da licitacdo ou em virtude de pagaoseatima do licitado.

Debrucando-se sobre a tematica da locacdo do 6didypsacas KIC 8411, observa-se
gue, ao participar do processo licitatorio destinad contratacdo de transportes escolares, foi
apresentado CRV do ano 2005, no qual realmentdacooso proprietaria do veiculo a Sra. Josefa
Cordeiro dos Santos. Somente em dezembro daque)eagropriedade do veiculo foi transferida a
Sra. Jailma Silva Lima Alves. Contudo, esta cirtamsia, isoladamente, ndo se mostra suficiente para
induzir ao entendimento de que houve falha na &&rculo servico, porquanto ele pode ter sido
normalmente executado independentemente do tdaldominio do bem.

Acerca do outro aspecto (irregularidades no prackssatorio destinado a contratacao
de transporte escolar), a Auditoria apontou a aigéte documentos em processos licitatérios e a
ocorréncia de gastos nao licitados, decorrentespagamentos efetuados a credores que nao
participaram da licitacdo ou em virtude de pagaoseatima do licitado.

Sobre a auséncia de documentos, a Auditoria apai@s circunstancias: falta de
documento relativo ao veiculo de propriedade daC8sme Paulino Monteiro dos Santos; e auséncia
de documento referente ao veiculo de propriedad&r.dindo Trajano de Oliveira. No primeiro caso, 0
Orgao Técnico levanta auséncia de elementos qaanteiculo de placas MNU 8443, os quais nio
constariam do processo licitatorio. Contudo, empgee ndo haver o CRV, consta dos autos copia de
protocolo de processo administrativo junto ao DENR2B (fl. 71) do qual é possivel aferir a
propriedade do veiculo em questdo. Assim, ndo gdeaeafirmativa de auséncia de documento. Ja no
gue tange ao Sr. Jodo Trajano de Oliveira, existapancia quanto ao veiculo locado, eis que, no
instrumento contratual, as caracteristicas infoamg@l. 100) divergem daguelas constantes do CRV
apresentado no momento do certame (fl. 57). Contadiéato, por si s6, ndo permite afirmar que néo
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estavam presentes documentos do licitante no cerjamue pode ter havido erro durante a confeccéo
do instrumento contratual. Nao obstante, é imptetagseverar que, em momento algum, a Auditoria
guestiona a execucao dos servicos.

Sob outro enfoque, examinando a listagem produgéla Orgdo Técnico (fl. 414),
assim como os empenhos extraidos dos SAGRES #@4B1), juntados aos autos pelos técnicos
dessa Corte de Contas, observa-se que alguns digpéfetuados em favor de credores, que néo
participaram da licitacdo, referem-se a despesas rekacionadas diretamente ao certame. Por
exemplo, cita-se o caso de despesas efetuadasvemdfa Sr. José Soares da Silva Filho. Segundo
consta de histéricos de empenhos integrantes derreagbrocessual, alguns gastos se reportaram ao
transporte de pessoas doentes (fl. 399). Noutregscas despesas se referiam ao pagamento por
transportes outros, a exemplo dos gastos realizddavor do Srs. José Batista da Silva (fl. 407).

Tangente ao consignado pela Auditoria sobre o pagtorde valores além do que foi
licitado, perscrutando as despesas questionadasrvabse ndo se tratar, categoricamente, de valor
pago acima do que foi licitado. Cite-se, por exe@malsituacao do Sra. Josefa Cordeiro Sobrinha, par
a qual foi apontado o maior valor. Segundo apoatdwditoria, teria havido o pagamento da quantia
de R$ 10.000,00 acima do montante licitado (R$ (F@). Contudo, em consulta ao Sistema
SAGRES, observou-se que do valor questionadora dd R$ 7.500,00 refere-se a gastos anteriores
ao certame. Com efeito, a quantia de R$ 2.500,69 retacionada ao exercicio pretérito (2004),
conforme aponta o empenho 1571, datado de 21/08/2@00 montante de R$ 5.000,0 reporta-se a
dispéndios ocorridos antes do certame, ou sejamf@yastos com transporte de estudantes efetuado
antes da homologacao do procedimento licitatone, sg deu apenas no més de maio daquele ano.
Assim, ndo poderiam os referidos valores serem atadps para fins de indicacdo de pagamento
acima do licitado.

A andlise ora concretizada se deu por amostragewandlo-se em consideragcdo 0s
maiores valores questionados, ndo havendo motiebsistos para apontar irregularidade nas
contratacdes de transporte escolar no exerciciarsalise.

Nessa linha de raciocinio, consoante explanacf@raaaduzidas, percebe-se a
improcedéncia da denuncia quanto aos fatos denundas a exemplo do que ocorreu nos demais
exercicios ja apreciados por essa Corte de Contas.
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Inobstante a improcedéncia, foram detectadas palditgkia outras inconsisténcias,
relacionadas aos seguintes aspectos: 1) ndo reteecéontribuicdes previdenciarias; 2) divergéncia
entre nomes dos locadores de veiculos e os prapoetdestes; e 3) contratacdo de veiculos em
situacgéao irregular junto ao DETRAN.

No atinente a auséncia de retencdo de contribuig@sdenciarias sobre os valores
pagos a contratados, para prestacao de servignarndporte, € certo que o levantamento do eventual
débito deve resultar de procedimento fiscal regoédo agente publico federal, devendo a informacao
captada pela d. Auditoria ser enderecada a ReEeiigral, para a quantificacdo e cobranca das
obrigacdes acaso ainda pertinentes.

No que diz respeito a divergéncia entre nomes deadbres de veiculos e o0s
proprietarios destes, pode-se seguir a linha dadimhento de, no momento do certame, a propriedade
do veiculo ainda néo tinha sido transferida adalite, de forma que tal circunstancia, isoladamente
nao se mostra suficiente para induzir ao entendonda que houve irregularidade na contratacao.
Com efeito, podem os veiculos apontados terem aidiiridos pelos licitantes, sem que, contudo,
tenham sido efetivadas as transferéncias de pdauiée Desta forma, a verossimilhanca das alegacoes
esbarra no fato de que ndo ha prova inequivocaides| veiculos ndo pertenciam efetivamente aos
licitantes vencedores.

Acerca da questéao relativa a contratacdo de vei@am transporte escolar em situacao
irregular junto ao DETRAN, cabem recomendacdesial gestdo do Municipio de Pildes no sentido
de observar as normas apliciveis a contratacda das=goria de transportes.

A guisa de conclusdo, a denincia para ser procederdi a necessidade de prova
robusta em mira de sua confirmacao. llacdes sotegularidades e meras falhas administrativas n&o
podem conduzir a um juizo de reprovacdo em nivetlet®incia, sob pena de subverter-se toda a
estrutura juridica sobre os principios constituaisrdo devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de qumersbros deste Orgdo Fracionario,
preliminarmente, CONHECAM da presente denuncia e, no meritQULGEM-NA
IMPROCEDENTE & luz da fundamentacio acima delined@@aM RECOMENDACOES a atual
gestdo do Municipio de Pilses<C®MUNICACAO a Receita Federal do Brasil.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os auto$?dacesso TC 07735/Q&m cujo teor cuida de
denuncia formulada sobre possiveis atos irregulpracados durante a gestdo do Sr. IREMAR
FLOR DE SOUZA, na Prefeitura de Pild@&;ORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba (22CAM/TCE-PB), a omdade, nesta data, na conformidade do voto
do Relator, em1) PreliminarmenteCONHECER da presente dendncia e, no méritd. GA-LA
IMPROCEDENTE a luz da fundamentag&o acima deline@J&XPEDIR RECOMENDACOES a
atual gestdo do Municipio de Pildes quanto a olsera das exigéncias legais e regulamentares
acerca das contratacfes de veiculos para trangsmtéar;3) COMUNICAR a Receita Federal do
Brasil o fato relacionado a auséncia de retencamudgibuicdes previdenciarias, a fim de que adste
medidas que julgar pertinentes$)eCOMUNICAR a presente decisao a denunciantes e denunciado.

Registre-se, publique-se e comunique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joéo Pessoa, 24 de julho de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
Representante do Ministério Publico de Contas



