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Constitucional. Administrativo. Poder Executivo Nujpal.
Administracdo DiretaPrefeitura deBrejo do Cruz Prestacdo de
Contas Anual relativa ao exercicio d2013 Prefeito. Agente
Politico. Contas de Governo. Apreciacdo da matér@aa fins de
emissdo de PARECER PREVIO. Atribuicio definida ro i,
inciso I, c/c o art. 31, § 1°, da Constituicdo Fealeno art. 13, § 1°,
da Constituicdo do Estado da Paraiba, e no art.id€iso IV da Lei
Complementar Estadual n° 18/93 EMISSAO DE PARECER
FAVORAVEL A APROVACAO DAS CONTAS, exercicio 2013.
Encaminhamento a consideragdo da egrégia Céamara de
Vereadores de Brejo do CruzAtravés de Acorddo em separado,
atribuicdo definida no art. 71, inciso Il, da Coitgicdo do Estado
da Paraiba, e no art. 1°, inciso |, da Lei Complatae Estadual n°
18/93, julgar as contas de gestdo do Chefe do HExecuna
condicdo de Ordenador de Despesas, pelad#ndimento integral
as exigéncias da LRF, regularidade com ressalhass abntas de
gestdo, aplicagdo de multa ao gestor, comunicacadrexeita
Federal do Brasil e recomendacoes.

PARECER PPL-TC- 0007/16

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da andliserdstacdo de Contas do Municipio Beejo do
Cruz, relativa ao exercicio financeiro d2013, de responsabilidade da Prefeita e Ordenadora de
Despesas, SRna Maria Dutra da Silva (CPF n° 026.340.124-38)

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo MunicipaDIAGM |, com base nos documentos insertos
nos autos, emitiu relatério inicial de fls. 141/2@0n 28/07/2015, evidenciando os seguintes aspéatos
gestdo municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municip&l 901/2012 - datada de 28 de novembro
de 2012 e publicada em 02 de janeiro de 2013 mestilo receita e fixando despesa em R$
24.674.547,00, como também autorizando aberturardditos adicionais suplementares em
50% da despesa fixada na LOA;

b) durante o exercicio, somente foram abertos crédittisionais suplementares e especiais nos
montantes de R$ 4.278.032,00 e R$ 1.873.000,0@ectdgamente, tendo como fonte de
recursos exclusiva a anulacéo de dotacoes;

C) a receita orcamentaria efetivamente arrecadada mxer@cio totalizou o valor de
R$ 23.097.979,71, dos quais R$ 21.605.085,01 mfesea Administracdo Direta e R$
1.948.337,65 a Administracdo Indireta (RPPS), iiofeem 6,39% em relacdo ao valor previsto
no orgamento;

d) a despesa or¢camentaria realizada atingiu a somaR8e20.446.131,24 - 17,14% inferior ao
valor previsto no orcamento — sendo R$ 18.728.9B&ferem-se as despesas empenhadas pela
Prefeitura deBrejo do Cruz,R$ 1.717.195,30 aos gastos do Regime Préprio deid&ecia e
R$ 682.435,09 a Camara Municipal,

e) o somatério da Receita de Impostos e das Trangfex€n- RIT atingiu a soma de R$
10.682.312,61;

f) a Receita Corrente Liquida - RCL alcangou o momtale R$ 18.681.982,31.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a) o Balanco Orcamentario Consolidado apresenta swier&quivalente a 8,53% (R$
1.969.413,38) da receita orcamentaria arrecadada;
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b) o Balanco Financeiro registrou saldo para o exeieiseguinte, no valor de R$ 4.410.370,68,

c)

distribuidos entre Caixa e Bancos, nas propor¢c@9,02% e 99,98%, respectivamente. Deste
Total, R$ 3.222.337,47 pertence ao RPPS, valorsgugode ser utilizado para a cobertura de
despesas inerentes a Previdéncia,;

o Balanco Patrimonial evidenciou déficit financeirm valor de R$ 121.151,49.

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

a)

b)

as remuneracdes dos Vereadores foram analisadds om a Prestacdo de Contas da Mesa
da Camara Municipal,

0s gastos com obras e servicos de engenharia, eecielo, totalizaram R$ 1.934.058,98
correspondendo a 9,15% da Despesa Orcamentérial T®I®RT), com pagamento no
exercicio na quantia de R$ 1.096.129,38.

4. Quanto aos gastos condicionados

a)

b)

c)
d)

e)

a aplicacdo de recursos do FUNDEB, na remuneracaealerizacdo dos profissionais do
magistério (RVM), atingiu o montante de R$ 3.658,42 ou72,17%das disponibilidades do
FUNDEB (limite minimo=60%);

a aplicacdo, na manutencdo e desenvolvimento dmer{®™DE), alcancou o montante de
R$ 2.972.482,27 o7,83%da RIT (limite minimo=25%);

o Municipio despendeu, com saude, a importancia®le.463.658,63 023,66%da RIT;

as despesas com pessoal da municipalidade alcanmcaranontante de R$ 10.304.442,09 ou
55,16% da RCL (limite m&ximo=60%), considerando o Pareide n° 12/07;

as despesas com pessoal do Poder Executivo al@mcarmontante de R$ 9.817.720,87 ou
52,5%% da RCL (limite maximo=54%), considerando o Parélag n° 12/07.

Considerando as falhas apontadas pelo Orgdo deug&b em seu relatorio inicial e atendendo aos
principios constitucionais do contraditorio e daplendefesa, o Relator determinou, em 03/08/2015 (fl
291), a citagao da declinada gestora municipal,/A8rd Maria Dutra da Silva

A interessada, depois de requerida e deferida édage prazo para aviamento de razdes contrérias,
tombou aos autos epistola contestatoria acompanhdeladocumentacdo de suport®epois de
compulsar detidamente a peca defensoria, a Auditoranifestou entendimento — através de relatério
de exame de defesa (fls. 1.925/1.939) - mantendegasntes irregularidades:

1.

8.

Divergéncia entre as informacfes enviadas por nfisico e/ou eletrbnico e as constatadas
pela equipe técnica, no valor de R$ 29.270,35;

N&o realizagdo de processo licitatorio, nos casevistos na Lei de Licitagdes, no montante de
R$ 49.740,75, equivalente a 0,24% das despesamergarias;

Ndo encaminhamento ao Tribunal dos procedimentogatiorios, conforme resolucao
normativa, RN TC 02/2011, art. 1°;

Ocorréncia de irregularidades relativas a admisskopessoal;
Omissao de valores da divida fundada, no montaate%l77.388,87;

Nao recolhimento de contribuicBes previdenciarias e@mpregador, no montante de R$
707.343,22;

Ndo empenhamento de contribuicdes previdenciariasehpregador, no montante de R$
672.252,64;

Nao atendimento a Politica Nacional de Residuo&i&sl

Ao término do mencionado relatdrio, a Auditoria stig ao Relator determinar ao Gestor, no sentido
de informar a ASTEC, através do sistema SAGRE® ssbbaixas dos restos a pagar, para o devido
registro.

! Doc. TC 53.401/15.



PROCESSO-TC-04635/14 3

Instado a manifestar-se, o Ministério Pablico emiti Parecer n® 04635/14 (fls. 1.941/1.953),’ dadavr
do ilustre Subprocurador Luciano Andrade Fariaspapanhando o posicionamento do Orgéo de
Instrucdo, propugnando no sentido de que esta Eg@grte decida pelo(a):

a) Emisséo de parecer contrari@ aprovagcdo quanto as contas de governemovacdo das
contas de gestada Prefeita Municipal de Brejo do Cruz, Sr.2 AnarM Dutra da Silva,
relativas ao exercicio de 2013;

b) Atendimento aos preceitos fiscais
c) Aplicacdo de multa danencionada gestora, com fulcro no art. 56, 11 dalGE/PB;

d) Assinacdo de prazsob pena de aplicacdo de multa, para que a gestgalarize a situacdo
de pessoal que tem os contratos temporarios pratog indefinidamente;

e) Recomendagfes Prefeitura Municipal de Brejo do Cruz no sentide guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, mlasnas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suass@iexi e, em especial, para evitar a
reincidéncias das falhas constatadas no exercici@apalise;

f) Representacda Receita Federal acerca dos fatos atinentes gseivas atribuicoes.

O Relator fez incluir o feito na pauta da presesgesao, com as intimacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

A Prestacdo de Contas € o fim de um ciclo que ®iaitom a elaboracdo da Lei de Diretrizes

Orcamentarias, passando pela Lei Orcamentaria Aneakxecucdo de todo orcamento. E neste
momento que o gestor € obrigado a vir fazer progagde a aplicacdo dos recursos publicos a ele
confiados, deu-se de forma regular e eficientendgado principios que norteiam a Administragdo
Publica, em todas as esferas.

Para o gestor probo, responséavel e, sobretudo,spelmo emprego dos recursos da sociedade, a
apreciacdo de suas contas, por parte dos Tribudaiontas, deve ser um momento de éxtase, posto
que, nesse instante, o mesmo recebe, daquelesso@atancela sobre a adequacdo de sua conduta
gerencial aos principios que regem a boa administca publica, exonerando-o de suas
responsabilidades, no ambito administrativo, reféeeao periodo examinado. Doutra banda, aquele
que praticou atos de gestdo incompativeis com t¢aresses pubicos, sejam eles primarios ou
secundarios, e/ou afrontou os principios norteadorda Administracdo Patria, notadamente,
legalidade, moralidade, economicidade e eficiénti@zendo, por consequéncia, prejuizo de qualquer
natureza para o Ente, ser-lhe-8o0 cominadas as ssngipostas pela lei.

Concluso o epilogo, daremos inicio a analise powneada das imperfeicbes acusadas pela Unidade
Técnica de Instrucao.

A) Divergéncia entre as informacdes enviadas porionfisico e/ou eletrbnico e as constatadas pela
equipe técnica, no valor de R$ 29.270,35.

No item 5.1.1 do relatério inicial, a Auditoria chmu a atencéo para discrepancia no valor inscrito e
Resto a Pagar consignado no Balanco Patrimonial €&iidado (R$ 2.496.606,72) e aquele infornado
ao SAGRES (R$ 5.028.243,02).

Em contestacdo, a defesa alegou que a desconexdeusem virtude do cancelamento de Restos a
Pagar, os quais ndo foram baixados em tempo oporiunSistema SAGRES. Ademais, afirma que as
medidas de exclusdo da informag¢do equivocada, nbitdndo SAGRES, ja se encontram em
andamento.

Ao analisar os argumentos oferecidos, a UnidadeniE&cde Instrucdo entendeu assistir razdo ao
defendente, alertando, mesmo em face da jusiféicatgjue permanecia a divergéncia no valor de R$
29.270,35.

Importante fazer constar que a inscricdo em RestBagar - RP ho SAGRES é automética, ou seja, sdo
considerados, dentro do sistema, Restos a Pagac¢ssados ou ndo) as despesas empenhadas e nédo
pagas ao final de dado exercicio. O posterior céamoento dos RP somente tera registro no Sistema de
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Acompanhamento da Gestéo dos Recursos da Socierdddpotese de comunicacdo da Administragéo
a ASTEC sob a necessidade de alteragdo, acompardegiastificativa e do respectivo acolhimento
desta. Se a introducéo dos dados de execucdo ontarizeno SAGRES corre sob a responsabilidade
da Administracdo, a ela também compete alertar pavalancas e solicitar-lhe o conserto.

Percebe-se, sem margem para dlvidas, que o Executimicipal mostrou-se desatento ao deixar de
providenciar, em tempo oportuno, o necessario ajust SAGRES, de competéncia exclusiva, fato que
provocou falta de transparéncia na informagéo édltlade no exame das contas. O motivo exposto da
cabimento a aplicacdo de multa.

Quanto a divergéncia remanescente, verifica-seepia € pouco substancial e representa pouco mais
de 1% daquela acusada inicialmente, ndo podendogea ver, causar valoragdo negativa das contas
em comento.

B) N&o realizacdo de processo licitatorio, nos cagoevistos na Lei de Licitacdes, no montante de R$
49.740,75, equivalente a 0,24% das despesas orctamas.

C) Nao encaminhamento ao Tribunal dos procedimentiegtatorios, conforme resolucdo normativa,
RN TC 02/2011, art. 1°.

A licitacdo encerra em si a concretizacdo dos gdpits constitucionais explicitos no caput do art 37
da CF/88. O dever de licitar provem dos Principméximos da Administracdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimado Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referidot.arapresentando dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a concedadministracdo publica condi¢cdes de contratar com
a proposta mais vantajosa, quanto € instrumentontierializacdo do regime democrético, pois visa,
também, facultar a sociedade a oportunidade deigipdr dos negdcios publicos.

Licitar € regra, dispensar ou inexigi-la € exceca,omo tal deve ser interpretada restritivamentes
exatos termos da norma, in casu, a Lei n°® 8.666/93.

No caso concreto, foram listadas como nédo licitadlespesas com o fornecimento de servigos
(consultoria de projetos, filmagem de eventos, nem@éo de computadores e exames laboratoriais),
que somadas redundam em R$ 49.740,75 (0,24% dapes#ss orgamentarias), as quais,
individualmente, sobejaram minimamente o limitalgsiecido na alinea a, inciso 1l , art. 21 da Lei d
Licitacbes e Contratos. Destarte, tendo em vistmresprudéncia da Corte, ndo entendo razoavel
impingir censura que exceda recomendagfes no setdicvitar a recalcitrancia da falha avistada.

Em relacéo a omissdo no encaminhamento ao TCE/Re@deminados procedimentos licitatorios, vale
destacar o disposto no artigo 1° da Resolucdo RN TQ2/2011:

Art. 1° Os titulares dos 6rgaos de entidades esaaada municipais das administracdes direta,
indireta e fundacional, inclusive empresas publicas sociedades de economia mista,
encaminhardo a este Tribunal os autos dos procebsitstorios realizados nas modalidades
CONCORRENCIA, TOMADA DE PRECOS, PREGAO bem comoPHNSAS e
INEXIGIBILIDADES DE LICITACAO, no prazo de cincoasglilteis, contados a partir do
despacho de homologacéo, instruidos do seguint®mod

Consoante o relatério inaugural, a Prefeitura mupal de Brejo do Cruz deixou de enviar a esta Corte
de Contas 0s seguintes certames licitatérios: Ta@wade precos n° 01, 02 e 03/2013 e Pregéao
Presencial n° 02/2013.

Frise-se, porém, que a Unidade Técnica, em concmiddcom a defesa, assenta a identificacdo e
analise perfuntdria dos procedimentos, quando dipegdo local, constatando a existéncia e nada
relatando acerca falhas na elaboracdo ou eventugisessos nos precos praticados capazes de
provocar lesdo ao Erario Publico, fato que, seguraldnstrucdo, serve de atenuante a omiss&o
perpetrada.

De acordo com a referenciada resolu¢do cometimento de tal deslize acarreta a penadi@ac
pecuniaria automética, ndo facultando ao Relatorstpoa diversa. Ademais, recomenda-se agir
positivamente a fim de impedir a repeticdo do desli

2 Art. 6° A inobservancia do disposto nesta Resolusétvo disposicdo em contrario, constitui omissi@odever funcional,
embaraco a fiscalizagdo e sujeitara a autoridadgpansavel, sem prejuizo das demais penalidadessfa®e\em lei, a multa
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D) Ocorréncia de irregularidades relativas a admassde pessoal.

Em apertada sintese, reza o exérdio que a Lei Npadio® 859/2010, disciplinadora das contratagfes
por tempo determinado, art. 2°, estatui a contratagpor excepcional interesse publico limitada ao
periodo de 06 (seis) meses, facultando a prorroggpdr uma Unica vez por igual lapso temporal.
Entretanto, ao observar as folhas de pagamentoBrééeitura, vé-se que as referidas contratagbes se
protraem no tempo (de 2012 a 2014), perenizandd@que seria transitorio.

Na missiva defensoria a falha foi admitida, contualegou-se a adog¢do de medidas saneadoras com a
autorizacdo para realizacdo de concurso publicogoargresso de servidores efetivos em substituicdo

aos temporérios. Por fim, foi aludido que falhasnd¢ureza semelhante foram identificadas nas contas

anuais da Secretaria de Estado da Saude — SESE830¢TC n° 04413/2013) ndo culminando em juizo

negativo de valor a contaminar aquelas contas (A&6rAPL TC n° 0014/2015).

Ao se manifestar, a Auditoria informou que, par@naldas contratacdes estendidas sem amparo legal, a
maioria dos contratos examinados, firmados até mkze de 2013, ndo encaixavam nas hipoteses
permissivas constantes no diploma legal. Quantidiativa de realizacdo de certame seletivo (adatad
em 2015) afirma servir de atenuante, sem, todaaaear a imperfeicao ja praticada.

Sem rodeios, a Constituicdo Federal é explicitarebituir que 0 acesso aos cargos publico se dara
mediante concurso de provas ou provas e tituloalgger outra forma de ingresso sera temporaria e
excepcional. Para além das restritas regras legisexcecao, a entrada nas hostes publicas por via
diferente ao concurso publico é afronta impossileeter abonada, cabendo-lhe sanc¢éo sob a forma de
multa pessoal ao gestor infrator.

A busca pela regularizagdo da ilegalidade, no terppesente, embora reconhecida e louvavel, ndo
implica apagar o mal feito acontecido outrora.

E) Omisséo de valores da divida fundada, no moneadé R$ 77.388,87.

De inicio, faca-se constar que a Instrucdo consigqoe a divida municipal com precatorios, ao final
de 2013, era de R$ 104.327,92, porém, o Demonstraté Divida Fundada registrava R$ 26.939,05,
com omissao de R$ 77.388,87.

Em sede de contestacao, o interessado alegou gy do fechamento dos balancos, ndo dispunha
das informac@es advindas do Tribunal de Justicalizando a mensuracgéo e contabilizacdo através da
do valor presente nos demonstrativos contabeidivels a dezembro de 2012 deduzido do montante
pago em 2013, argumento n&o acatado pelo Orgaouiiust

A Contabilidade, para além do resguardo ao patrilndrobjetiva alcancar aqueles interessados —
internos e externos — nas informacdes veiculadaswea demonstragdes. Dependendo do interessado,
as informacdes produzidas pela Contabilidade sestpra a fornecer subsidios a tomada de decisdes
gerenciais da Administracdo, aos controles exercido a&mbito interno, externo e social, entre outras
Sublinhe-se, contudo, que para cumprirem tais eg@sI0S registros que lastreiam as demonstracdes
contabeis hao ser realizados com fidelidade, deammaroportuna, em sua inteireza — sem nada lhe
sobrar ou carecer — e tempestivamente. Caso cdofras imperfeicbes dai decorrentes podem
distorcer o plano real inviabilizando, ou, no mimmornando temeraria, a utilizacdo daquilo la
estampado (demonstracdes contdbeis elaboradas).

Demonstrar pouco zelo quanto a escrituracdo desfatintabeis é desvirtuar os pilares de sustentacao
da Contabilidade e influenciar negativamente nosanesmos de controle, incluindo ai aquele efetuado

pelo Tribunal de Contas, com o fornecimento derinfgdes desconexas com a concretude dos fatos.
Erros, omissGes e imprecises nos lancamentos ondenp ser considerados falhas revestidas de

carater formal, posto que, em diversas ocasidoasese para ocultar transacdes nada convencionais e

pouco afetas a legalidade.

E dever inerente ao administrador de coisa alha®@sfar contas de todas as a¢des, ministradas por si
ou em seu nome no exercicio gerenciakr@apublica, de forma regular e completa e, para tanto, o
esmero na execucao da tarefa de registrar com géiecg uma obrigacao inafastavel.

automatica e pessoal nos valores estabelecidoteno®s da Lei Complementar Estadual n° 18/93.
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Ha de ressaltar que a eiva acusada reporta-se a0l de registro de divida com precatorios que, via
de regra, é informada anualmente pelo Poder Judi&ortanto, se houve falha no envio tempestivo
da informacdo, arguicdo ndo contestada pela Auditgpor parte do Poder responséavel, ndo se deve
atribuir a culpa aquele que depende de terceirammacorreto registro informativo. Destarte, entend
que a imperfeicdo acusada clama superacao.

F) Nao recolhimento de contribuicbes previdencidiado empregador, no montante de R$
707.343,22;

G) N&@o empenhamento de contribuicbes previdenciarido empregador, no montante de R$
672.252,64.

Sem embargos, urge deixar assente que o valore@mhido, apontado na titulacdo da eiva, refere-se
tanto aquele devido ao INSS (R$ 388.302,97) quamt@PPS (R$ 319.040,25, dos quais R$ 35.090,58
foram empenhados em 2013 e pagos em 2014).

Para o levantamento do real valor da contribuig&drpnal a ser recolhida, & mister trazer a tona gue
além da aplicacdo linear da aliquota contributivéa,imperioso expurgar do salario-contribuicéo, base
da apuracao, algumas parcelas. Ademais, necess&itaz compensar os valores pagos a titulo de
salédrio-familia e saldrio-maternidade em relagdo @uantia calculada como contribuicdo
previdenciaria patronal devida.

Tomando por base a assertiva nuper, entendo quetadwologia utilizada pela Unidade de Instrucio
merece reparos, na medida em que ndo houve, nalcalo salario-contribuicdo, a exclusdo das
parcelas exigidas, bem como a compensacdo do bengfievidenciario cognominado de salario-
familia.

Face ao exposto, entendo que o valor apurado caenald aos Regimes Previdenciarios ndo goza de
certeza e liquidez, muito embora, sirva de parametdmissivel e razoavel, para verificacdo do

guantum contribuido pelo Ente em relacdo ao vakevido, posto que a discrepancia ndo se afigura
substancial.

De acordo com o célculo da Auditoria, o total desplesas com pessoal, vinculada ao INSS, no
exercicio em crivo, atingiu a cifra de R$ 3.102.225 somando-se 0s vencimentos e vantagens fixas
(R$ 945.734,27) e as contratagbes por tempo detewdoi (R$ 2.156.510,95). Aplicando-se a aliquota
contributiva patronal (21%) sobre o total das desg®e com pessoal extrai-se o volume devido de R$
651.471,50. Considerando que foram empenhadas/pegatsibuicdes previdenciarias patronais no
montante de R$ 263.168,53, o valor estimado nacerhgwo/recolhido aos cofres da Seguridade
Nacional importou em R$ 388.302,97, equivalent8,6®% do valor calculado pela Unidade Técnica.

Em relagdo ao Regime Préprio de Previdéncia, a dsapde pessoal totalizou R$ 6.642.661,66.
Considerando a aliquota contributiva (16,31%), aaqiia a ser empenhada/paga alcancaria R$
1.083.418,12 da qual R$ 799.468,45 foi empenhaBa/9%) e R$ 764.377,87 paga no exercicio
(70,55%).

Somando-se os valores apurados dos diversos regimesdenciarios vé-se o0 seguinte panorama:
contribui¢cdo securitaria patronal devida — R$ 1.7889,62; empenhada — R$ 1.062.636,98 (61,25%) e;
paga no exercicio — R$ 1.027.546,40 (59,23%).

Direto ao ponto, o Pleno deste Tribunal tem jurigp&ncia remansosa no sentido de admitir a
regularidade com ressalvas das contas na hipéteseregolhimento majoritario da contribuicédo
previdenciaria do empregador, tendo por parametrestimado pela Instrucdo, desde que (condicdo
cumulativa) tal infracdo seja a Unica a por macuai@paz de dar ares de negativacdo as contas sob
andlise, ndo olvidando, porém, a necessaria conagdic a Receita Federal do Brasil acerca do
insuficiente recolhimento, quanto ao INSS, recoragfio e multa ao gestor municipal.

I) Nao atendimento a Politica Nacional de Residusélidos.

O acondicionamento dos dejetos de residuos sokdosn dos mais graves problemas ambientais
enfrentados na atualidade. O crescimento populatjamaumento do consumo, a auséncia de politicas
publicas eficientes referentes & matéria sdo algudes causas que transformaram o lixo em situacao
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emergencial. Buscar mecanismos para o tratamenémaado do lixo, compativeis com o modelo de
desenvolvimento sécio-econdmico e ambiental vigetdeefa ardua que precisa ser executada.

Como se percebe, a situacdo vivenciada pelo Mupicte Brejo do Cruz é similar aquela
experimentada pela maioria absoluta das localidadeasileiras. A solugdo da temética passa,
obrigatoriamente, pela conjugacdo de esforcos kcaistaduais e federais, porém ndo dispensa a
Edilidade de adotar as medidas, ao seu alcancéisnfes a minorar os impactos ambientais negativos
€ 0s riscos a saude publica.

Segundo a Revista Carta Capital (http://www.carfzita.com.br/sustentabilidade/lei-de-residuos-
solidos-nao-foi-cumprida-e-agora-2697.html), no &laexiste cerca de 3.500 mil lixGes ativos em
todas as regides, significando um descumprimentdedgor parte de 60,7% dos municipios. Se
considerarmos o Nordeste, aproximadamente 1.500cfipizs convivem com tal excrescéncia.

N&o se pode olvidar que a Lei de Politica Nacia@lResiduos Solidos (Lei n° 12.305/12) estabeleceu
prazos para elaboracdo dos planos municipais deageitegrada de residuos solidos, findo em
02/08/2012 (art. 55), e para o encerramento do dapdle residuos em lixdes, esgotado em 02/08/2014
(art. 54).

Considerando que ao final de 2013 o lapso de tecgmzedido para elaboragcédo do plano de manejo
exigido ja havia escoado a 17 (dezessete) messensa a Unidade Técnica de Instrucdo que a gestéo
municipal foi inerte quanto a sua obrigacdo amhbé¢nE, por seu lado, esgrima o defendente sob a
alegacdo de que a implantacdo de aterro sanitampadrta em aporte financeiro vultoso, superior a
capacidade da Comuna, razdo pela qual se pretempdar @ela criacdo e integracdo de Consoércio
Intermunicipal de Residuos Solidos. Ato continublisha que o TCE/PB tem relevado a mencionada
impropriedade para fins de emissdo de parecer préexemplificando o entendimento da Casa
mediante o0 Acérddo APL TC n° 0260/2015 (Processa°T€184/2014).

A solucao, sob a minha 6tica, concernente aos perumunicipios fronteiricos, passa necessariamente
pela unido de forcas através do consorciamento, igidtrando, conjuntamente, problemas a eles
comuns e de mesma natureza.

Embora se reconheca as dificuldades financeiras pgn municipio do porte de Brejo do Cruz em dar

andamento, isoladamente, a desativacdo do seu, In&mse pode deixar de assentar que a elaboragéo
de um plano de manejo ndo implica, a principio,esahcaixe de quantia significativa. Inadmissivel,

portanto, a utilizacdo de tal argumento para tensarevadir da responsabilidade que Ihe é pertinente

Cabe multa e recomendacéo.

Com esteio em todos 0s comentarios extensamenémadps voto pela emissdo de Parecer Contrario
a Aprovacao das Contas Anuais da PM de Brejo daCexercicio de 2013, sob a responsabilidade do
Sr2Ana Maria Dutra da Silvae, em Acordao separado, pelo (a):

1) Declaracéo de atendimento integrabs preceitos da LRF;
2) Regularidade com ressalvas das contas de gedtéimencionada responsavel;

3) Aplicagdo de multea Sr2.Ana Maria Dutra da Silva Prefeita Municipal de Brejo do
Cruz, no valor de R$ 8.815,42 (oito mil, oitocentoquinze reais e quarenta e dois
centavos), correspondendo a 206,69 Unidades FistaiReferencia — UFR/PB, com
fulcro no art. 56 da LOTCE, com supedaneo nos asci$ art. 56, da LOTCE/PB,
assinando-lhe prazo de 60 (sessenta) dias paravaaeecolhimento voluntario do
valor a ele imputado, sob pena de cobranca exegutiesde ja autorizada;

4) Comunicacdoa Receita Federal do Brasil, acerca da irregulai relativa ao
recolhimento de contribui¢cdes previdenciarias dasido INSS;

5) Recomendacda Prefeitura Municipal de Brejo do Cruz que efetmecorreto e
tempestivo empenhamento e adimplemento da comffibbudecuritaria devidas ao
Instituto de Previdéncia dos Servidores do Muneif Brejo do Cruz;

6) Recomendacgd@ administracdo municipal no sentido de guardarigsbbservancia
as normas consubstanciadas na Constituicdo Fedsmlremaneira aos principios
norteadores da Administracdo Publica, assim commasnas infraconstitucionais
pertinentes;
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7) Recomendacédoao gestor no sentido de providenciar a regularizacgda eiva
relacionada a disposic¢éao final dos residuos solidos

8) Recomendaca@o atual Alcaide no sentido de dar devida atengé@aboracédo dos
demonstrativos contabeis, para que estes reflitam, esséncia, a realidade dos
acontecimentos contabeis.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCES®04635/14, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), a unanimidade sessio realizada nesta data,
decidem EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégamara Municipal de Brejo do Cruz,
estePARECER FAVORAVELa aprovacio da Prestacédo de Contas da Prefeitaibipa de Brejo do
Cruz, Sr2 Ana Maria Dutra da Silva, relativa ao eteio de 2013.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 03 de fevereiro de 2016
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