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ONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 03313/12

Origem: Secretaria Municipal de Servicos Urbandee Ambiente de Campina Grande - SESUMA
Natureza: Licitagdo — concorréncia 004/2012

Responsavel: Fabio Leite de Almeida e Ana Therdma/€s Loureiro

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO . Municipio de Campina Grande. Secretaria Municipal
de Servigos Urbanos e Meio Ambiente - SESUMA. Caicwia.
Concessdo administrativa para prestacdo de serpigbbcos de
limpeza urbana, incluindo a implantacdo e operatgiaestinacéo
final de residuos solidos urbanos e publicos; gaoridas vias e
logradouros publicos, bem como a execucdo dos cesrvi
complementares de limpeza publica, no Municipio Gempina
Grande/PB. Vicios no procedimento preliminarmedeniificados.
Decisdo determinando a suspensdo do certame. Raderglatéria
relevante. Encaminhamento ao Tribunal Pleno pdganuento do
meérito.

RESOLUCAO RC2 — TC 00240/12

RELATORIO

Cuida-se da andlise de processo licitatério na tzdke concorréncia 004/2012,
materializado pela Prefeitura Municipal de Camp8rande, por intermédio da Secretaria Municipal
de Servicos Urbanos e Meio Ambiente - Sesuma, s@sonsabilidade do Sr. FABIO LEITE DE
ALMEIDA e da Sra. ANA THEREZA CHAVES LOUREIRO, tendpor objetivo a concessao
administrativa para prestacdo de servigos publdmdimpeza urbana, incluindo a implantacdo e
operacdo da destinacéo final de residuos sélidmnas e publicos; varricdo das vias e logradouros
publicos, bem como a execucdo dos servicos complanes de limpeza publica, no Municipio de
Campina Grande/PB.

Em Relatério Inicial, o Orgdo Técnico desta Corte @ontas posicionou-se pela
irregularidade do certame, diante das seguintes irregularidades:
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1. Auséncia no preambulo do tipo de licitacdo, rienge que ela sera regida pela Lei
n° 8.987/95 ou correlata, combinada com o artcdpuyt), da Lei 8.666/93;

2. O provavel documento de estudo do impacto omtarie e financeiro (fls. 161), de
acordo com o art. 16 e seguintes da LRF, se ermcamtompleto, ndo se prestando para a analise
técnica necessaria;

3. Auséncia do estudo de impacto ambiental, cordoam. 12, VIl da Lei Geral de
Licitacbes (LGL), c/c art. 2°, X, Resolucdo Conad@4d, de 23 de janeiro de 1986, em especial pelo
fato de que um dos itens do edital € coleta deHogpitalar;

4. Necessario justificar e fundamentar a exigépecevista no item 4 do edital, que
prevé a apresentacdo de dois involucros: enveldpéh@bilitacdo e proposta de metodologia de
execucgao) e envelope n® 2 (proposta comerciafriéxi, o rito do art. 43 e seguintes da LGL prevé
apenas as fases de julgamento da documentacédo bi#gab@ e da proposta. O ritual, como
apresentado no item 4, é tipico das licitacoes ondfitnica e técnica e preco, precisando, assim ser
justificado, considerando que o preambulo do Edial deixa expresso o tipo de licitagao;

5. O item 5.1.2.3, quando pede prova de regulagigata com a fazenda municipal sem
indicar que é da sede do licitante, fica dubioggmlo a interpretacdo que a Comissdo de Licitacdo
gueira dar, ferindo o art. 29, lll, tendo-se emavigue a lei permite a regularidade na sede dariig;

6. O item 2.5, que dispde sobre os erros e/ou éesspor ventura observados, €
exorbitante ao estabelecer prazo para comunicagd®grrito de até 5 dias antes da abertura da
licitagdo. E importante lembrar que o licitante @@dimpugnar os termos do Edital até o 2° dia Util
gue anteceder a abertura dos envelopes de hadmliag. 41,8 2° da LGL);

7. O edital s6 apontou como critério de reajust®®©A, entretanto a Lei 8.987/95
determina que a administracdo tenha uma politiétaria ndo prevista no Edital nem no processo,
conforme arts. 9° ao 13, da mencionada Lei;

8. O item 12.1, ao prever que a garantia de maga@tede proposta oferecida deva ser
prestada até 05 dias uUteis anteriores a data @elsigrara a abertura da licitacdo, vai de encomtro a
paragrafo 2°, do art. 41, da LGL, uma vez que adpede impugnacdo ao Edital podera ser feito até o
segundo dia util;
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9. As mesmas objecdes ja suscitadas com relac&isga anterior, de igual objeto
(Concorréncia n° 07/2011), valem para o presenitelEple reproduz a casuistica idéntica, visto@ue
item 5.4.4.5 ao solicitar os indices de liquiderramte (ILC) e indice de liquidez seco (ILS) masore
gue 1,2 (um ponto dois) contraria as disposicOesedn 7.1 e 7.2 da IN/MARE n° 05/1995, que exige
indice igual ou inferior a 1 (um).

Em razdo de indicios suficientes de vicios no kdita em analise e que a nao
suspensdo da abertura do procedimento acarretagae gprejuizo juridico e econdémico a
administragao, bem como aos licitantes, estandmassacterizada a fumaga do bom direito e, tendo-
se em vista que a abertura dar-se-ia no dia Odudleda 2012, fato atrativo da urgéncia da medida
acautelatoria, caracterizado assim o perigo da gentmm base no art. 195, 81°, do Regimento
Interno, o Relator determinou a CITACAO do Secietdunicipal de Servicos Urbanos e Meio
Ambiente de Campina Grande - SESUMA, Senhor FABEDTE DE ALMEIDA, e da Presidente da
Comisséao Especial de Licitacdo, Senhora ANNA THEREHAVES LOUREIRO, facultando-lhes
apresentacdo de defesa ou justificativBeterminando-lhes a suspensdo do procedimento
(Concorréncia n® 04/2012) na situagcdo em que sengawa até correcdo das inconsisténcias
assinaladas pela Auditoria do TCE/PB.

Foi anexada representacéo feita pela Construtgragas — ME, tecendo impugnacao
do edital e a consequente suspensao da licitacéo.

Devidamente citados, os interessados apresentafasad sendo analisada pelo Orgéo
Técnico, o qual concluiu pela permanéncia das uteeglades dispostas nos itens 2, 3, 5,6, 7,8 e 9
supracitados.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico de &orfoi lavrado Parecer pela d.
Procuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Falcéofirmando os fatos cogitados pela d. Auditoria
e suscitando outros argumentos na direcao da lamdmde do certame, opinando, ao final, pela
NULIDADE do processo licitatério em razéao das falhas ileatias no edital e pugnando ainda, face
a relevancia da matéria, nos termos do artigo,7%’,l do Regimento Interno desta Casa, pelo
deslocamento da competéncia para julgamento deiségdo para o Tribunal Pleno.

Tendo em vista 0s novos argumentos assinaladodvpeistério Publico de Contas, os
interessados foram notificados e apresentaram ahefesa ainda carente de exame.

O processo foi agendado para a presente sessasaotimacdoes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

O parecer ministerial sublinha os principais pordosrelatério inicial de auditoria,
motivadores da suspensdo cautelar do procedimenjos fundamentos ficam desde ja adotados,
independentemente de transcricdo, naquilo que feeeraos elementos motivadores da suspensédo
cautelar da licitacdo. Os demais aspectos vensilatimuele parecer serdo objeto de analise na
sequéncia da instrucao processual rumo ao julgangeninérito do objeto em debate.

Com efeito, na presente assentada, como a matérialebate se encontra sob a
competéncia desta 22 Camara, calha ultrapassamalidade declinada no art. 18, do Regimento
Interno do TCE/PB, no que tange ao referendo dsd@lecautelar de suspenséo do procedimento:

Art. 18. Compete, ainda, as Camaras:
| — Julgar originariamente:

f) licitacOes e contratos;

IV — deliberar sobre:

b) referendo ou rejeicdo de medidas cautelarespnosessos de sua competéncia, nos
termos deste Regimento;

No mais, de fato, a substancia do objeto cotejam® autos se reveste de carater
relevante e pode suscitar pronunciamento divergaoteAmbito dos Orgdos Fracionarios deste
Tribunal, atraindo a possibilidade de remessa #oual Pleno, nos termos do 8§ 1°, do art. 17, do
Regimento Interno do TCE/PB.

Art. 17. (...)

§ 1°. Sempre que entender relevante, a Camaraysive a requerimento do Ministério
Puablico junto ao Tribunal, por decisdo majoritarippdera encaminhar qualquer processo de sua
competéncia a apreciacao ou julgamento do Tribdriaho.

Assim, sob o manto do Relatério da d, AuditorieoeP@recer do Ministério Publico de
Contas, VOTO para que se referende a cautelar sjeeisséo do procedimento, encaminhando-se o
processo ao Tribunal Pleno para julgamento do mérésse ultimo caso apos concluida a instrucao.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autogPdocesso TC 03313/12eferentes a licitacao,
na modalidade concorréncia n° 004/2012, procedita Pecretaria Municipal de Servigos Urbanos e
Meio Ambiente - SESUMA, sob a responsabilidade doF8BIO LEITE DE ALMEIDA e da Sra.
ANA THEREZA CHAVES LOUREIRO, objetivando a concess@dministrativa para prestacdo de
servicos publicos de limpeza urbana, incluindo plamtacdo e operacdo da destinacdo final de
residuos solidos urbanos e publicos; varricdo s e logradouros publicos, bem como a execucgéo
dos servicos complementares de limpeza publica, Mumicipio de Campina Grande/PB,
RESOLVEM os membros integrantes da 22 CAMARA do TribunaCadatas do Estado da Paraiba
(22CAM/TCE-PB), a unanimidade, em sessado realizaskia data, na conformidade do voto do
Relator:1) REFERENDAR a decisdo cautelar de suspenséo do procedimetititagdo em andlise;
2) ENCAMINHAR o presente processo ao Tribunal Pleno para julg@ntenmérito da matéria apos
concluida a instrucdo; 8) DETERMINAR o0 retorno dos autos ao Gabinete do Relator para
prosseguimento da instrucao.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Jodo Pessoa, 17 de julho de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana
Presidente

Conselheiro André Carlo Torres Pontes Conselheiro Antdbnio Nominando Diniz Filho
Relator

Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
Representante do Ministério Publico de Contas



