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TRIBUNAL DE COWNTAS DO ESTADO

Processo TC n93.009/09

RELATORIO

Cuida-se nos presentes autos da andlise da Gastabd-da Gestdo Geral 80. José Maria de
Lucena Filho, ex-Presidente da Mesa Diretora da Camara Munidg@abedelq exercicio2008

Do exame da documentacdo pertinente, enviada a (st de Contas dentro do prazo
regulamentar, a equipe técnica emitiu o relatéeidlsl 598/607, com as seguintes constatacdes:

- A despesa total realizada atingiu o montant&kfle5.557.380,14representand@,99% da
Receita Tributaria mais Transferéncias, do exay@nierior;

- Os gastos com a folha de pagamento, incluidaubsidios dos vereadores, alcancaR$n
3.713.406,92representand66,71% da receita da Camara. J& os gastos com pessaal for
3,73% da Receita Corrente Liquida do municipio, estadettro do limite estabelecido pelo
art. 29-A, 8 1° da Constituicdo Federal e do &t& LRF, respectivamente;

- Nao foi registrado saldo em restos a pagar. Apdatiibilidades financeiras ao final do
exercicio sob analise foram de R$ 229,29;

- Nao foi constatado excesso na remuneracao pdecpblos vereadores;

- Foram enviados, dentro do prazo, os RGF refeseate 1° e 2° semestres, com suas
respectivas publica¢des, conforme determina a ntergad;

- Foi realizada inspecéo loco no periodo de 27 a 29 de maio de 2009, para anddiste
processo;

- Haregistro de denuncias ocorridas no exercicio:
Processo TC n°® 06937/08 Utilizacao de veiculo locado em campanha eli®iUtilizacdo
de veiculo de sonorizacao volante com placa acdter
Processo TC n° 08093/08 Disponibilizacao irregular de servidor contratpdoa campanha
eleitoral;
Processo TC n° 06185/08 Fornecimento de materiais a Camara por Empregalitada
perante o fisco desde 1997;

Além desses aspectos, o 6rgdo de instrucdo, em csmalusdo, constatou algumas
irregularidades, o que ocasionou a notificagddsdoJosé Maria de Lucena Filhg ex-Presidente da
Camara Municipal de Cabedelo, que apresentou deésta Corte, conforme consta das fls. 614/878 dos
autos. Do exame dessa documentacdo a Unidade @&éeniitiu novo relatério, de fls. 879/95,
entendendo remanescer as seguintes falhas:

a) Despesas sem licitacdo no valor total de R$ 308. 30! (item 3.2).

O defendente alega que as despesas seguiram asafage estavam sujeitas e detalha cada
ocorréncia. Em relacdo a empresa CIARO informaéyaelnica de telefonia mével da Paraiba
gue permite o gerenciamento das chamadas e o leodtre custos da ligacao, inclusive com o
blogueio a partir de um limite mensal definido. Q@aas despesas de manutencdo e conservagao
do prédio da Camara, no valor de R$ 27.161,66, sérmia de licitacdo decorreu da
particularidade dos servicos contratados, os swsvigealizados objetivaram atender a
necessidades distintas ocorridas em periodos diveas longo do exercicio, a exemplo de
recuperacado de telhados e tubula¢gdes hidraulicasedo de instalacdes elétricas, manutencéo
do teto, reposicdo de telhas, madeiras, calhagjra;e emassamento de salas, etc. No tocante
aos materiais de expediente, no valor de R$ 5B84Argumenta que sdo materiais diversos
adquiridos a vérios fornecedores (Maria da GléiiieaS
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Maria Josenilda Vilar Ferreira, Darcivaldo de Liadrade, Kelly Ribeiro da Silva). No que
concerne as compras de material elétrico junto ragpresas Super-Watt e Comércio e
Representacdes Filipéia Ltda, afirma inexistir oegabilidade da Camara ja que os materiais
foram entregues ndo sendo o gestor responsavel pefaéncias dessas firmas junto ao FISCO.
Quanto as despesas de servicos auxiliares de datadb, no valor de R$ 9.300,00 foram
servigos extras de retificacdo da GFIP, no perémicespondente de janeiro de 2003 a dezembro
de 2007. Em relacdo ao conserto de ar-condicionad®#e ser considerada a questdo da
complexidade para se elaborar um orgcamento paisedos desse tipo de objeto, haja vista ndo
se poder definir quais pecas necessitam de repam@isy os servicos foram realizados como
trocas de motores, além dos consertos de bebedeudos frigobares. Quanto aos materiais
graficos, no valor de R$ 11.456,00, saliente-sdieuttlade de se estabelecer uma quantidade de
impressdes no comeco do exercicio, além do maiaessdes foram em épocas distintas e
foram materiais diversificados. No tocante as despeom materiais de limpeza (R$ 10.077,60)
e materiais diversos (R$ 10.041,54), tais despes@® bem préximas do limite de dispensa e
foram adquiridas ao longo do exercicio. E por fitm,que se refere as despesas com refei¢cdes
(R$ 12.187,28), essas despesas foram surgindotipaut@nte de acordo com os eventos, 0S
pagamentos foram realizados em momentos diferentes.

A Unidade Técnica afirma que a Lei n° 8.666/93 exijgie as despesas sejam precedidas de
licitagdo e no caso em questdo verifica-se que espesas com manutencdo da Camara
necessitariam de um projeto de engenharia com itptargs e discriminacdo dos servigos. Em
todos os casos ndo licitados verifica-se a reimci@ quanto ao exercicio imediatamente
anterior, caso em que nado se pode alegar a imjimédsdes dos gastos. Em face do exposto e
considerando que as despesas ndo licitadas refaesen5,54% do total da despesa
orgcamentaria, permanece a Unidade Técnica com ergendimento inicial.

b) Empenho de despesa anterior a licitacdo e pagamnte além dos meses contratados (item
3.2).

c) Pagamento por locagéo de veiculo além do valardratado (item 3.2).

Segundo o defendente, as despesas realizadasm@rpririmestre de 2008 foram amparadas na
licitacdo na modalidade Convite de n° 008, reafizah 2007, cujo periodo contratual foi de 06
meses com inicio em outubro de 2007 e término emgarde 2008. Em face da necessidade de
se estender o contrato por mais alguns mesegdizada nova licitagdo (Convite n° 05/2008), a
qual teve como vencedor o Sr. Israel Marcos S#v8araina, mesmo fornecedor da licitagéo
anterior, a proposta ofertada foi R$ 1.200,00 p@s,nmvalor que ja vinha sendo praticado
anteriormente. Quanto ao suposto pagamento dadlochveiculo por valor além do contratado,
inexistiu essa situagdo, ja que os pagamentosaeliesuno 1° trimestre estavam amparados na
licitagéo realizada em 2007 (convite n°® 08/2007).

No que se refere a locacao de veiculo de somréeptimeiros meses a despesa foi realizada e
estava dentro do limite de dispensa de licitac3ise@/ou-se a necessidade de se estender por
mais alguns meses esses servicos, periodo em geealizeu a licitagdo (Convite n® 04/2008),
cujo vencedor foi 0 mesmo que ja vinha prestandseogicos, Sr. Anténio Bento Ferreira, que
ofertou uma proposta nos mesmos parametros desppg j4 vinha praticando. Quanto ao
suposto pagamento no més de dezembro além do tooressa parcela estd acobertada pela
clausula que permite a extenséo do contrato e@béte
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O Orgdo Técnico afirma os pagamentos realizados Sao Antonio Bento Ferreira,
corresponderam a 50% acima do valor original, ga, ssuperam o limite maximo de 25%
permitido pela Lei n® 8.666/93. Ressalte-se ainda gao houve qualquer aditivo ao valor
originalmente contratado.

d) Despesas excessivas com publicidade, no montanteR#81.700,00 e sem comprovacao
de que as veiculacdes referem-se a matérias de netese publico e institucional e, ainda,
acima do valor contratado e com notas fiscais senestaque do ISS (item 3.2).

A defesa esclareceu que os pagamentos realizaBiospéesa MZ Agéncia de Publicidades e
Eventos Ltda se encontram absolutamente nos linditesontrato firmado com a referida
empresa. O Acréscimo contratual se situou no pata®al5% do valor inicial do contrato.
Quanto as matérias veiculadas anexou um CD contendwaterial produzido pela agéncia,
comprovando a efetiva prestacdo do servigo.

A Unidade Técnica ndo acatou o aditivo contratpadsentado, haja vista ndo ter a comprovacao
da publicagdo, requisito essencial para validacés dontratos administrativos, sendo
considerado irregular o pagamento a maior que traororiginal, no valor de R$ 6.000,00.

e) Pagamento de juros por atraso no valor de R$ 19.98#8! (item 10.1).

O Interessado afirma que a receita da camara &iab limitada em 2008 devido ao aperto

monetério nas instituicdes publicas dependentespiesses do Governo Federal e Estadual. Em
virtude disso, houve o atraso no pagamento de aguiaspesas, acarretando juros e multas.
Tais atrasos se deram por conta da insuficién@aelursos, obrigando o gestor a cumprir com
as obrigacdes de maior importancia.

f) Pagamento a Assessor Juridico sem que houvessatcato firmado entre as partes —
Denuncia — Processo TC n°® 08093/08.

A Camara de Cabedelo pagou no exercicio em ardligentia de R$ 31.500,00 ao Sr. Marcio
Aurélio Siqueira Ferreira, por servigos prestadma@ Assessor Juridico. A Unidade Técnica ao
analisar a questao verificou que néo foi apresemazbntrato de prestacédo de servicos. Além do
mais, o referido advogado prestava servicos nasdede candidato, Sr. José Maria de Lucena
Filho, junto & Justica Eleitoral, sendo que natpg® de contas da campanha do candidato ndo
constam pagamentos ao advogado.

O defendente ndo pronunciou sobre esse item.
g) Utilizag&o irregular de veiculo locado a Camara Denuncia — Processo TC n° 06937/08.

O Orgéo que analisou os argumentos da defesa entepe a prerrogativa para apuracéo desse
tipo de denuncia é da Justica Eleitoral, inclusivdenunciante afirma que também encaminhou

ao Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba a referittntincia. Considerando que a Justica

Eleitoral é a instituicAo competente para julgaaeguestdo, sugere que esse Tribunal remeta
cOpia do relatério ao Tribunal Regional Eleitoral.
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h) Fornecimento de materiais por empresa néo inabiada perante o FISCO — Super Watt
Comeércio Representagdes e Servicos Ltda — Denunéleocesso TC n° 06185/09.

Segundo a defesa, as compras de materiais elétoias feitas na mais perfeita legalidade. A
empresa cumpriu rigorosamente com a entrega e Bhumemomento a Auditoria questionou a
entrega dos materiais, a Unica falha da admingtraeside na pesquisa da situacdo fiscal da
empresa.

O Orgéo Técnico sugere que, por oportuno, o endamiento da matéria & Secretaria Estadual
da Receita, referente aos exercicios 2007/2008gsaewveriguacfes de sua competéncia, ja que
ndo houve o questionamento da entrega dos materiais

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Rabjunto ao Tribunal, através do Douto
Procurador Gerdllarcilio Toscano Franca Filho, emitiu o Parecer n® 074/2010, anexado aos astos a
fls. 895/900, com as seguintes consideracdes:

Em relacdo as despesas nao licitadas, no valor$d80R.354,50, a ndo realizacdo do devido
processo licitatério constitui séria ameaca aascios administrativos da legalidade, impessodéda
moralidade, sendo ainda um procedimento vinculadondlmente ligado a Lei 8.666/93, nao
comportando discricionariedades em sua realizagagispensa, tal fato motiva o julgamento irregular
das contas do gestor conforme Parecer Normativo©T82/2004;

Quanto ao pagamento de locacéo de veiculo, aléwmaldo contratado (R$ 7.200,00), a conduta
narrada pelo préprio gestor denota desapego asasatmadministracdo publica, ferindo os ditames da
Lei n° 8.666/93. Na despesa em questéo verifigquseforam pagos R$ 5.400,00, anterior ao contrato e
R$ 1.800,00, apds o término do mesmo. No exereitierior, ocorreu a mesma falha com as loca¢des de
veiculos. E inaceitavel o pagamento de despesarsspaldo contratual, devendo a quantia de R$
7.200,00 ser devolvida aos cofres publicos pelddgealém disso, tal comportamento enseja aplicagéo
de multa com fulcro no art. 56 da LOTCE;

No tocante as despesas excessivas com publicidelry sido pago a maior o valor de R$
6.000,00, verifica-se que houve a licitagdo, cgjacedora foi a Agencia de Publicidade MZ, no vder
R$ 75.000,00. Contudo o montante pago foi de R&®100. Consta no album processual, as fls. 489/90
um termo aditivo estabelecendo um acréscimo de1R#50,00, sem que houvesse qualquer explica¢do
para tal aumento, inclusive faltando poucos dias matérmino do contrato administrativo. Assim
entende a Procuradoria que a quantia paga de R$,800n&o encontra amparo contratual razoavel,
devendo ser devolvida aos cofres publicos.

Em relacdo ao pagamento de juros em decorrénciatrdsos na quitagdo de duplicatas e
recolhimentos previdenciarios, tal falha retratadesorganizacdo financeira ocorrida no exercicio
analisado. Alegou o gestor que alguns pagamentamfpostergados em detrimento de outros de maior
importancia. Ora, a assertiva demonstra que o me#io considera importante recolhimento a
previdéncia. Esse descaso constitui grave motive agutoriza o julgamento irregular das contas,
entendendo também, a Procuradoria, que a devollga@lor pago com encargos financeiros se faz
necessaria,;

E por fim, no que concerne ao pagamento do assgsfdico, sem o contrato firmado entre as
partes, ndo ficou comprovado nos autos se os serpigstados pelo Assessor Juridico ao candidato er
voluntario ou se confundia com os servicos da Camio entanto, a conduta fere a moralidade
administrativa, ensejando aplicacdo de multa péssogestor, Sr. José Maria de Lucena Filho.
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Isto posto, pugna o Ministério Publico junto adblinal de Contas pela:

a) IRREGULARIDADE das Contas da Camara MunicipalG#bedelo, referente ao exercicio
de 2008;

b) Atendimento Integral aos preceitos da LRF;

c) Imposicdo de Multa legal ao ex-gestor Sr. Jos#iaMde Lucena Filho, em face do
cometimento de infragBes as normas legais;

d) Imputacdo de Débito ao ex-gestor no valor toalR$ 33.185,84, sendo R$ 7.200,00
referentes ao pagamento a maior por servicos degdocde veiculos; R$ 6.000,00 por
servicos de propaganda sem respaldo contratuagveze R$ 19.985,84 em virtude de
pagamento de juros em decorréncia de atrasos tegoide duplicatas e nos recolhimentos
das contribuigBes previdenciarias de competénciexdocicio em andlise;

e) Recomendacdo a Administragdo da Camara Munidpakvitar toda e qualquer agéo
administrativa que, em similitude com aquelas @latidas, venham macular as contas de
gestéao.

E o relatorio.

PROPOSTA DE DECISAO

Considerando as conclusdes a que chegou a equipeaéesta Corte, bem como o parecer oral

oferecido pelo Ministério Publico Especial, propondue os Srs. Conselheiros membros do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1)

2)

3)

4)

5)

Julguem IRREGULAR a Prestagdo Anual de Contas &8d5eral) do Sr. José Maria de Lucena
Filho, Presidente, a época, da Mesa Diretora daa@G@rMunicipal de Cabedelo, exercicio
financeiro 2008;

Declarem ATENDIMENTO INTEGRAL, por aquele Gestors @isposicdbes da LCN n°
101/2000;

Apliqguem ao Sr. José Maria de Lucena Filho ex-presidente da Cémara Municipal de
Cabedelq MULTA no valor deR$ 2.805,10por atos ilegais de gestdo, com fulcro no art. 56,
incisos Il e lll da LCE n° 18/1993;

Imputem aoSr. José Maria de Lucena Filhgex-Presidente da Camara Municipal de Cabedelo,
exercicio 2008débito de R$ 33.185,84 (trinta e trés mil, cento eitenta e cinco reais e
oitenta e quatro centavosyendo: R$ 19.985,84, referentes a encargos de @modecorréncia
de atrasos no pagamento de obrigacdes previdexxiérioutros; R$ 7.200,00 relativos ao
pagamento a maior pela locacdo de veiculos e R¥B0 por servicos de propaganda sem
respaldo contratual razoavel; assinando-lhe o pdaz60 (sessenta) dias para recolhimento aos
cofres do municipio, sob pena de cobranga execatiser ajuizada até o trigésimo dia apds o
vencimento daquele prazo, na forma da Constituisiadual,

Recomendema atual Administragdo da Camara medidas no sedédevitar toda e qualquer
acdo administrativa que, em similitude com aquefasdebatidas, venham macular as contas de
gestéao.

E a proposta.
Antdénio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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Objeto:Prestacéo de Contas Anuais
Org&o:Camara Municipal de Cabedelo PB
Presidente Responsavétisé Maria de Lucena Filho

Prestacao de Contas Anual do Chefe do Poder Legislat de
Cabedelo. Sr. José Maria de Lucena Filho. ExercicioOR8.
Julga-se Regular como Ressalvas prestagdo de contas
Aplicagdo de Multa.

ACORDAO - APL - TC - n° 204/2010

Vistos, relatados e discutidos presentes autos dRvocesso TC n° 03.009/0%eferente a
Prestacdo de Contas Anual e da Gestédo Fisc8rddosé Maria de Lucena Filhg ex-Presidente da
Mesa Diretora d&€amara Municipal de Cabedelo-PB exercicio financeir@008 acordama maioria,
os Conselheiros dBRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAem sessdo realizada nesta
data, na conformidade do relatério e vencida agstgpde decisdo do Relator, partes integrantes do
presente ato formalizador, em:

1) JULGAR REGULAR COM RESSALVAS®restacdo de contas do &rsé Maria de Lucena Filhg
ex-presidente da Mesa Diretora da Camara Munidp&abedelo, exercicio de 2008.

2) DECLARAR o atendimento INTEGRA& disposicdes da Lei de Responsabilidade Fiscal

3) APLICARaoSr. José Maria de Lucena Filhg ex-presidente da Mesa Diretora da Camara Muricipa
de Cabedelg MULTA no valor deR$ 2.805,10por atos ilegais de gestdo, com fulcro no art. 56,
incisos Il e Ill da LCE n° 18/1993;

4) RECOMENDARa atual Administracdo da Camara medidas no sedédevitar toda e qualquer acéo
administrativa que, em similitude com aquelas @laatidas, venham macular as contas de gestao.

Presente ao julgamento o representante do Miradgérblico
Publique-se, intime-se e cumpra-se
TCE — Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pesd0aje marco de 2010.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro José Marquesriza
PRESIDENTE FORMALIZADOR

Auditor Anténio Gomes Vieira Filho
RELATOR

Fui Presente :
Procurador Geral Marcilio Toscano Franca Filho
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



