TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC N° 11274/09 )
RELATORIO

Tratam os presentes autos do Processo TC N° 1 7éfrente & Prestagcdo de Contas da
Procuradoria Geral do Municipio de Campina Grande, relativa ao exercicio de 2008, cuja
responsabilidade € do Sr. F4bio Henrigue Thomaegsw este formalizado a partir de irregularidades
remanescentes do Processo TC n°® 02922/09 refeérgmestacdo de contas da Prefeitura Municipal de
Campina Grande, exercicio de 2008.

O relatério elaborado pela Auditoria deste Tribusam base na documentacdo que compde 0s
autos, destaca as seguintes irregularidades:

1. néo atSendimento as solicitagcdes da auditosauteprindo o art. 42 da LOTCE;

2. contratacao irregular de servigos advocaticimsnexibilidade de licitacao;

3. omissao de receitas publicas;

4. percepcao indevida de 6nus de sucumbéncias mtanme de R$ 121.771,03 decorrentes de

Divida Ativa Ajuizadas;

5. percepcao indevida de honorarios advocaticiosroentes de Divida Ativa N&o Ajuizada.

Notificado, o interessado apresentou defesa d&G&/120.

Ao analisar a defesa o 6rgdo técnico manteve asl@segularidades apontadas inicialmente, e
sugeriu ao Relator as seguintes providéncias:

Instada a se pronunciar, a Procuradoria em pakdavra do Procurador GerMarcilio
Toscano Franca Filh@apoés tecer algumas observacdes, opina pela laretade das contas do Senhor
Fabio Henrigue Thoma, com aplicacdo de multa aomoesotificacdo do atual gestor, visando a
realizagdo de procedimento licitatério para a @agdo de escritorios de advocacia, abertura de
inspecdo especial para apuracao dos recebimerggalares de honorarios sucumbenciais, remessa dos
autos a PGJ e remessa de informacfes a RFB, arédlooa da Fazenda Nacional e ao INSS, para as
providencias tributarias e previdenciarias de @stil

E o Relatorio.

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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VOTO

Apesar de ser uma pratica comum, ndo € legitimpriraeira vista, pagar sucumbéncia para
procurador que ja ganha o salario da PrefeiturasnMeque a norma Municipal enseje que o pagamento €
legal, existem diversas decisfes, no ambito décdusederal, contrarias ao pagamento. Conforméadas
decisfes, as disposicdes constantes no Capitul@lo I, da Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994téHito
da Advocacia), ndo se aplicam a Administracdo Pahldireta da Unido, dos Estados, do Distrito Fédera
dos Municipios, bem como as Autarquias, as Fund&ag8étuidas pelo Poder Pablico, as Empresas ¢aisbli
e as Sociedades de Economia Mista. Ou seja, o adeague atua, enquanto servidor publico, ndo faz ju
aos honorarios de sucumbéncia, os quais ndo lkenpem, mas a prépria Administracdo Publica.

Mesmo que tais honorarios fossem de direito douPasior, os recursos devidos teriam que transitar
pela contabilidade do Ente Publico, com vistasrang#or transparéncia as operagdes. No caso, DEsoeC
foram depositados diretamente na conta dos Pram@sdndo tendo o sistema contabil-financeiro da
Prefeitura, nenhum controle sobre os valores.

Por outro lado, ndo foram fornecidos, a Auditoosdados necessarios ao calculo do valor recebido
pelos Procuradores, a titulo de honorarios de sbéoaia durante o exercicio. Apesar de solicitadas
informacdes e documentos, quando da diligéncigitsado reforcada no relatério inicial, ndo foramas
nem outros apresentados quando da defesa. Tals&tofo caracteriza sonegagdo de documentos em
inspecdes, em virtude do Gestor ndo dispor deltaismentos quando da visita do érgéo técnico, dstreon
a falta de vontade da autoridade em prestar oarestthentos necessarios a quantificacdo e mensutlaga
causas judiciais ganhas e os respectivos valoresvaons. As informac8es sdo necesséarias para €jaens
adotadas as medidas cabiveis para sanear os pneceds e apontar possiveis responsaveis.

Por todo o exposto, a questdo merece ser tratadaarfundo pelo Tribunal.

Como se Vvé, antes da apreciacdo meritéria dasscaqta versadas, ha necessidade, de remessa de
documentos e informacgdes para o deslinde das \restdes suscitadas nos autos.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que, prelimireart®:a) assine o prazo ao Senhor Fabio
Henrique Thoma, de trinta (30) dias, a partir da pilicacdo deste Acordao, para o envio ao TCE/PB
de relacdo de todos os processos judiciais em quefaitara Municipal de Campina Grande obteve ganho
de causa no exercicio financeiro de 2008, trargstani ndo em julgado, detalhando o n°® do processo,
objeto da questao judicial, o devedor, o Procuraggponsavel pela demanda, o valor da causa lerodees
honorérios advocaticios) assine-se-lhe, ainda, o prazo de trinta (30)adi, a partir da publicacdo deste
Acérddo, para o envio ao TCE/PBde relacdo de todos os processos administrativoguerma Prefeitura
Municipal de Campina Grande obteve éxito na colarade divida no exercicio financeiro de 2008,
detalhando o n°® do processo, o objeto da questioigh o devedor, o Procurador responsavel pela
demanda, o valor da causa e o valor dos honoradescaticiosprdene ao Gestorque faga cessate
imediato e até decisao final desta Corte o recebimentamderirios de sucumbéncia ou administrativos por
parte dos Procuradores do Municipio.

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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Prestacdo de Contas d&ocuradoria
Geral do Municipio de Campina
Grande, sob a responsabilidade do
Senhor F4bio Henrique Thoma.
Determinacédo preliminar para adocao de
providéncias pelo responsavel, no prazo
assinado, sob pena de multa.

| ACORDAO APL TC [00689 /10 |

Vistos, relatados e discutidos os presentes awtd®rocesso TC N21274/09,referente a
Prestacdo de Contas @aiocuradoria Geral do Municipio de Campina Grande, relativa ao
exercicio de 2008, de responsabilidade do Sr. Rdbimique Thoma, processo este formalizado a
partir de irregularidades remanescentes do ProcESso® 02922/09 que trata da prestacdo de
contas da Prefeitura Municipal de Campina Granxlercécio de 2008acordam os integrantes do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, a unamit®jcem sessao plenaria, hoje realizadaagm:
assinar o prazo ao Senhor Fabio Henrique Thoma, deinta (30) dias, a partir da publicacdo deste
Acérdd@o, para o envio ao TCE/PB derelagdo de todos os processos judiciais em queeteitara
Municipal de Campina Grande obteve ganho de causxercicio financeiro de 2008, transitados ouaréo
julgado, detalhando o n° do processo, o objetouésatfo judicial, o devedor, o Procurador responhsila
demanda, o valor da causa e o valor dos honoradescaticiosp) assinar-lhe, ainda, o prazo de
trinta (30) dias, a partir da publicacdo deste Acddao, para o envio ao TCE/PRle relacdo de
todos os processos administrativos em que a RnefeMunicipal de Campina Grande obteve éxito
na cobranca de divida no exercicio financeiro d@82@detalhando o n° do processo, 0 objeto da
guestdao judicial, o devedor, o Procurador respaigiela demanda, o valor da causa e o valor dos
honorarios advocaticios;) ordenar ao Gestorque faca cessate imediato e até deciséo final
desta Corte o recebimento de honorarios de sucuiebéu administrativos por parte dos
Procuradores do Municipio.

Apesar de ser uma pratica comum, néo € legitinpoingeira vista, pagar sucumbéncia para
procurador que ja ganha o salario da Prefeiturasndeque a norma Municipal enseje que o
pagamento € legal, existem diversas decisdes, notcArda Justica Federal, contrarias ao
pagamento. Conforme as citadas decisdes, as digpesionstantes no Capitulo V, Titulo I, da Lei
n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Adsiegando se aplicam a Administracdo Publica
direta da Unido, dos Estados, do Distrito Federdb® Municipios, bem como as Autarquias, as
Fundacdes instituidas pelo Poder Publico, as Emprlsiblicas e as Sociedades de Economia
Mista. Ou seja, o advogado que atua, enquantodeerpiliblico, ndo faz jus aos honorarios de
sucumbéncia, os quais ndo lhe pertencem, mas BgAgministracdo Publica.

Ainda que tais honorarios fossem de direito do @amor, os recursos devidos teriam que
transitar pela contabilidade do Ente Publico, castag a dar maior transparéncia as operacdes. No
caso, os recursos foram depositados diretament®ma dos Procuradores, ndo tendo o sistema
contabil-financeiro da Prefeitura, nenhum contealbre os valores.

Por outro lado, ndo foram fornecidos, a Auditoos,dados necessarios ao calculo do valor
recebido pelos Procuradores, a titulo de honoréeosucumbéncia durante o exercicio. Apesar de
solicitadas informacfes e documentos, quando dgéddia, solicitacdo reforcada no relatorio



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC N° 11274/09
inicial, ndo foram umas nem outros apresentadoadipuda defesa. Tal fato, se ndo caracteriza
sonegacdo de documentos em inspecdes, em virtudeesdtmr ndo dispor de tais documentos
guando da visita do 6rgdo técnico, demonstra a f@dt vontade da autoridade em prestar os
esclarecimentos necessarios a quantificacdo e mae@su das causas judiciais ganhas e o0s
respectivos valores envolvidos. As informacOesms@ssarias para que sejam adotadas as medidas
cabiveis para sanear 0s procedimentos e apontivpizsresponsaveis.

Por todo o exposto, a questao merece ser tratadaarfiando pelo Tribunal.

Como se Vvé, antes da apreciacdo meritdria das cawofa versadas, ha necessidade, de
remessa de documentos e informacdes para o deslawlgarias questdes suscitadas nos autos.
Para inteiro esclarecimento da matéria, valem esmdeacdes aqui baixadas.

Publique-se e cumpra-se.
TC - Plenario Min. Jodo Agripino, em 02 de juntie 2010.

Antdnio Nominando Diniz Filho
Conselheiro Presidente

Conselheiro Flavio Séatiro Fernandes
Relator

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral



