TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC n° 02053/08

Prefeitura de Sao José de Caiana.
Prestagdo de Contas referente ao
exercicio de 2007. Emissdo de
Parecer Contrario a aprovagdo das
contas do ex-Prefeito.

PARECER PPL-TC - 00155 (/2010

RELATORIO

O Processo TC nB2053/08trata da Prestacdo de Contas do ex-Prefeit&aie
José de CaianaSr.Gildivan Lopes da Silva relativa ao exercicio de 2007.

O relatério elaborado pela Auditoria, com base oeuthentagdo que compde 0s
autos, destaca:

a) a Prestacdo de Contas foi encaminhada a este @tidantro do prazo legal, instruida
com todos os documentos exigidos;

b) o orgamento para o exercicio, Lei Municipal n°® 26&,20 de dezembro de 2006,
estimou a receita e fixou a despesa em R$ 6.200,08ytorizou, ainda, a abertura de
créditos adicionais suplementares até o limite #€8R00.000,00, equivalentes a 50%
da despesa fixada na LOA;

C) a receita orgamentaria arrecadada foi 2,98% supgesoa previsao;

d) a despesa realizada foi inferior a despesa fixada,26%;

e) 0s gastos com obras publicas alcangcaram R$ 2636i66prrespondendo a 4,30% da
Despesa Orgcamentaria Total,

f) n&do houve excesso na remuneragdo recebida pelxesfnefeito, o ex-Prefeito fez
opcao pelo recebimento dos vencimentos no cargdetEnsor publico no Estado da
Paraiba;

g) a aplicacdo dos recursos do FUNDEB em remuneragdoadjistério correspondeu a
60,95%;

h) as aplicacbes em MDE e acdes e servicos publicosadele corresponderam,
respectivamente, a 30,30% e 18,51% da receita plestos;

i) orepasse ao Poder Legislativo correspondeu a8%30® valor fixado na LOA,

J) os gastos com pessoal do Poder Executivo alcancargercentual de 44,63% da
Receita Corrente Liquida.

Além destes aspectos, a Auditoria apontou diversegularidades.
Houve notificacdo ao Gestor que encaminhou deflesafls. 1138/1154.
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O Orgéo Técnico analisou a defesa apresentada &veam entendimento inicial

das irregularidades a seguir relacionadas, coneddaks consideracoes:

| - Quanto as disposic¢des da LRF:

a) Auséncia de comprovacéo da publicacdo dos REOR&GF em O0rgado de imprensa

oficial

A defesa alega que, exigir de um municipio de pegupgorte e de localizacéo
longinqua dos grandes centros, a publicagdo dos &®RGF em 6rgéo de imprensa é
criar requisito formalistico desnecessario, naovipte pela ordem juridica, gerando
cadtica instabilidade e passivos juridicos a seigustamente suportados pela
comunidade local desprotegida. Anexa jurisprudérmpia aceita como legitima a
afixacéo de edital e lei municipal em murais ddepnera.

A Auditoria ndo acata as justificativas, afirmanglee ndo foi comprovada a efetiva
publicacdo dos referidos relatérios em 6rgdo deremga oficial e dentro do prazo
estabelecido.

Il - Quanto aos demais aspectos examinados, inclusi os constantes do

Parecer Normativo PN-TC 52/04:

b) Diferenca de R$ 39.725,84 entre a despesa corerinformada no Sagres e a

informada na PCA

O defendente afirma que a diferenca nédo existeeeoqarreu no exercicio estorno de
despesas correntes, no montante apontado, confelaé@io do SAGRES.

A Auditoria confirma o valor do SAGRES, mas ressatjue a irregularidade
inicialmente apontada diz respeito justamente a difieaenca entre o valor contido no
SAGRES e o0 da Prestacéo de Contas. Ressalta quentgmente, houve alteracdo no
banco de dados do SAGRES no periodo compreenditoaanalise inicial e a analise
de defesa. Além disso, 0 gestor ndo apresentou ativam para a efetivacdo dos
estornos.

c) Nao contabilizacao de despesas num montante R#$ 145.216,45

As despesas em questdo sdo relativas a obrigacéesigmciarias que ndo foram
empenhadas no exercicio. A defesa alega que assdssgao passiveis de parcelamento
e devidamente empenhadas no ato de seu pagamemtca A parcelamento da divida
real existente, levantada pelo proprio INSS, refereao exercicio de 2007. Afirma
ainda que a divida junto ao INSS encontra-se dmedée registrada na divida fundada
interna, e € compativel com as informacdes foraesgubr aquele 6rgao.

A Auditoria informa que o Termo de Parcelamentoxade pela defesa é relativo aos
exercicios de 2005 e 2006, ndo havendo qualquerérefia sobre os débitos do
exercicio de 2007. Além disso, a confissdo da divido afastaria a irregularidade
apontada, ja que as despesas nao foram contabsiziathtro do exercicio.
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d) Os demonstrativos elaborados encontram-se compronigbs e néo refletem a real
situacéo do municipio
A irregularidade diz respeito a ndo contabilizagg@odespesas dentro do exercicio de
sua competéncia, o que compromete a confiabilid@dedemonstrativos elaborados,
uma vez que tais demonstrativos néo refletem asieacdo contébil e financeira do
municipio.
A defesa afirma tratar-se do ndo empenhamento dadasl previdenciarias, ja
justificada no item anterior. Aléem disso, alega @secalculos da Auditoria ndo sao
claros, pois nédo informam os parametros adotados.
A Auditoria mantém as consideracfes apresentaddasmanterior.

e) Realizacdo de despesas sem o devido procedimelntatorio num montante de
R$ 1.782.307,81
Por ocasido da defesa, foram apresentados diversosdimentos licitatorios, os quais
ndo foram acolhidos pelo Orgdo Técnico tendo ertavisdicios de fraude em suas
elaboracdes.

f) Contabilizacdo de despesas de forma inadequadagmprometendo a qualidade das
informacdes prestadas e dificultando a analise dauditoria

A Auditoria ndo acatou os argumentos da defesaudesg trata de erro formal na
classificagdo orcamentéria de despesas, que deveda despesa de pessoal e foram
empenhadas como servigos de terceiros pessoa fisica

g) Nao apresentacao de relatérios gerenciais do FIEB aos 6rgdos competentes
O defendente anexou o demonstrativo de Receitas®scom Educagao. A Auditoria
entende que a documentacdo acostada ndo atendspasta no art. 25 da Lei n°
11.494/2007, segundo o qual os registros contabeis demonstrativos gerenciais
mensais ficardo permanentemente a disposicao deslbos responsaveis.

h) Descumprimento do art. 9° da Lei Municipal n°® 28/2007, quanto a necessidade de
reunides mensais do conselho do FUNDEB
A irregularidade permanece tendo em vista a auséheijustificativa por parte da
defesa.

i) Inexisténcia de Controle sobre o patriménio do mnicipio
O defendente alega que a falha ja havia sido d¢darig
A Auditoria mantém a irregularidade uma vez quecfmistatada quando da realizacao
da inspecéo in loco.

j) Inexisténcia de controles mensais individualizaols de veiculos e maquinas
O Orgédo Técnico de Instrucdo mantém a irregulaedéehdo em vista que a
documentacdo acostada pela defesa diz respeit@asa@ercontrole de consumo de
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combustiveis, ndo havendo comprovacédo de conteofeedas e servicos realizados nos
veiculos da prefeitura.

k) Omissao de servidores/prestadores de servico &IP/SEFIP
N&o foi apresentada defesa para este item, pereraheassim a irregularidade.

[) Inexisténcia de Cadastro e Controle da Divida Ava Municipal
A Auditoria mantém a irregularidade em vista da aaesentacao de defesa.

m)Contratacdo de pessoal sem concurso publico
A defesa alega que houve contratacdo para ateedessidade de servigos essenciais
para preenchimento de vagas existentes nos caegpsotessor, auxiliar de servicos e
merendeira, em escolas publicas. Acrescenta quefaitBra realizara concurso para
sanar a irregularidade.
A Auditoria argumenta que ndo foi demonstrada @aglio de necessidade temporéaria
de excepcional interesse publico, mantendo a ilaeigade.

n) Emisséo de cheques sem provisao de fundos
O Orgéo Técnico mantém a irregularidade mesmo alidatcomprovacéo de deposito
no valor de R$ 407,40, relativo a taxas bancameidpvolucdo de cheques. Alega que
apontou a irregularidade considerando principalmeat fragilidade do controle
administrativo, contabil e financeiro, que prov@eajuizos em virtude das tarifas pagas
e abala a credibilidade da Administracdo Municipalante as instituicoes financeiras,
os fornecedores e a sociedade em geral.

0) Despesa com folha de pagamento nado comprovada nmu montante de
R$ 552.190,66
O Orgdo de Instrucdo apontou despesas com folh@agamento ndo comprovadas
totalizando R$ 284.644,65. A defesa anexou aossaulmcumentacdo visando
comprovacéo da referida despesa.
A Auditoria afirma que a soma das despesas retativdocumentacdo acostada néo é
igual ao valor apontado. Além disso, os documenémsséo suficientes para esclarecer
a diferenca, pois tratam-se de cépias de notamgerdhos e de documentos que seriam
0s comprovantes de quitacdo de pagamentos de agdespesas classificadas nos
elementos de despesa 11 (Vencimentos e Vantageas)Fe 04 (Contratacdo por
Tempo Determinado). Alega o Orgéo de Instrucdo ajaefesa ndo demonstrou com
clareza as razdes para a diferenca evidenciada.uditokia realizou, ainda, novo
levantamento diante da documentagcdo acostada @wlegma diferenca relativa a
despesas ndo comprovadas correspondentes a R9G568.1

p) Despesas com prestacbfes de servicos Iinsuficiemate comprovadas num
montante de R$ 105.527,36
A defesa anexou documentacdo comprobatoéria relafigaas a uma parte dos servicos
considerados insuficientemente comprovados. A Auditndo acatou a documentacgéo



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC n°® 02053/08
referente aos servicos de corte de terra para pegugricultores, tendo em vista que a
defesa acostou apenas declaracdes que terianeg@mogor pessoas beneficiadas pelos
servicos, deixando de apresentar o comprovante@agropriedade do trator por parte
do prestador do servico. O valor da irregularidideetificado de R$ 126.582,60 para
R$ 105.527,36.

g) Nao implantagédo do Controle Interno; Inexisténca de almoxarifado e controles,
comprometendo a fiscalizacdo do controle externoN&o repasse a Receita Federal
do Brasil de R$ 534.037,76 de contribuicbes prevideidrias devidas no exercicio
A defesa ndo se pronunciou sobre estes itens, @adaogual a Auditoria mantém as
irregularidades.

O Processo seguiu ao Ministério Publico que atral@sua representante opina
por:

a) Emissao de parecer contrari@a aprovacao gregularidade dascontasanuais do
ex-Chefe do Poder Executivo do Municipio de Sae Jes Caiana, Sr. Gildivan
Lopes da Silva, referente ao exercicio de 2007camormidade do disposto no
Parecer Normativo 52, e ATENDIMENTO/NAO ATENDIMENT®s disposicdes
da LRF, nos precisos termos dos relatérios da Addijtrespectivamente quanto a
gestdo geral e a gestdao fiscal;

b) Imputacdo de débitoao ex-Prefeito, Sr. Gildivan Lopes da Sjlpalasdespesas
nao comprovadas e encargos incorridos por forca damissao de cheques sem
provisao de fundos, c/c a cominacdo de multa pes§oarevista naartigo 55 da
LOTC/PB, por forca do cometimento das diversagut@idades comentadas pela
Auditoria, as quais traduzem grave Iinfracdo a mieEee disposicoes
constitucionais e legais, sem prejuizo da incidérmcimulativa da multa pessoal
prevista no art. 56, inc. Il da LOTC/PB;

c) Recomendacdoao atual representante do Municipia adocdo de medidas
visando a evitar todas as irregularidades e infagdConstituicdo, a Lei 4.320/64,
as Resolucdes deste Tribunal, a Lei de RespordadidiFiscal aqui examinadas e,
guanto a gestdo gerahdo incorrer em despesas ndo comprovadas, licitar
quando obrigado por lei e processar as compras e @gicoes sob a estrita oOtica
do estatuto das Licitagbes e Contratos, cumprimentalos Principios da
Administracdo Publica, comprovar integralmente as dspesas realizadas,
cumprir  fidedignamente as obrigacbes de natureza aatitucional,
administrativa, contabil, previdenciaria, civil, atestar os servicos/produtos
adquiridos, realizar controle sobre o patriménio, ontrole individualizado de
veiculos e maquinas, realizar a transmissdo da GFIRgularmente a Receita
Federal do Brasil, melhorar trato com a coisa pubtia, realizar os repasses ao
INSS, atender ao prescrito na Lei n°® 11.494/07 — Ldo FUNDERB, instalar o
controle interno no Municipio, sem prejuizo da assinacdo de prazo para a tomada
de medidas que entender cabiveis o Pleno, nasedteiroto do Relator;
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d) autuacdo de processo especifigara 0 exame de todas as contratacfes a titulo
precario, ndo precedidas de concurso publico, alénse aquilatar a efetiva burla
ao principio do acesso aos cargos e func¢des paljmacertame, e outro processo
para analise das licitacdes enviadas pelo defeadent

e) analise em processo especificke todos os procedimentos licitatérios em que a
DIAGM hauriu indicios de fraude, com vistas a euahemisséo de declaracédo de
inidoneidade;

f) remessa de cOpiados presentes ablinistério Publico Comum, para analise
detida dos indicios de cometimento de atos de ibigade administrativa (Lei
8.429/92), crimes licitatorios (Lei 8.666/93) e sg@io de dever legal (dotacéo de
meios para funcionamento do Conselho Municipal iNBEB) praticados pelo
Sr.Gildivan Lopes da Silva,

g) representacdoa Receita Federal do Bras# ao Ministério Publico Federal
(Procuradoria da Republica na Paraiba) acercaados fevantados pela Auditoria
concernentes a area de atuacdo de cada um dagdes éinstituicoes.

E o relatdrio, informando que o interessado e sptesentante legal foram notificados
da inclusdo do processo na pauta desta sesséo.

PROPOSTA DE DECISAO

Quanto as irregularidades constatadas, passo a@nne

Com relacéo a despesa com folha de pagamento n§w@eada, observa-se que o
valor da diferenca inicialmente apontada equivgbenas a R$ 119.331,49 e néo
R$ 284.644,65, jA que, de acordo com o SAGRES, lor vatal dos Vencimentos e
vantagens fixas (elemento de despesa 11) é R$.088)87 e ndo R$ 1.868.399,83,
conforme informou a Auditoria. Por ocasido da aeélie defesa, o Orgdo Técnico ndo
acatou a documentacdo acostada e ainda aumentaloroda irregularidade. Entretanto,
entende o Relator que a irregularidade néo propesi® que a comparacao realizada pela
Auditoria ndo levou em conta todos os aspectost& tontido nas folhas de pagamento
nao contempla valores como: 1/3 de férias, 13%dsqal contratado, rateio do FUNDEB
do pessoal efetivo, e outros, cuja documentacaarfekada quando da apresentacao da
defesa. O Relator acolhe a documentacdo contidaaotss como comprovacdo de
despesas com pessoal que nédo foram consideraddslimes de pagamento. Quanto ao
restante da diferenca, o Relator também discordarelgularidade uma vez que foram
comparados valores de “Outros” contabilizados remehto de despesa 11, conforme
SAGRES e folhas de pagamento, com o total do elentendespesa 04 — Contratacdo por
tempo determinado.

No tocante as despesas com prestacédo de servetfigntemente comprovadas,
o defendente acostou aos autos comprovacao desdsdpéalizando apenas R$ 46.702,60.
Deste total, a Auditoria manteve a irregularidaoie celacdo aos servigcos de corte de terra
para pequenos agricultores em virtude da auséec@ohprovante quanto a propriedade
do trator por parte do fornecedor dos servicos. éatBr acata como comprovacao da
realizacdo dos servicos as declaracdes dos bemficidevidamente identificados nos
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autos. Desta forma, resta o total de R$ 79.880¢i8rente a realizacdo de servicos sem
comprovacao.

No que diz respeito as despesas sem licitacdo, ditokia constatou em seu
relatorio inicial diversas irregularidades na doentacdo analisada, além da auséncia de
alguns procedimentos licitatorios, informados comalizados. A defesa ndo apresentou
fatos ou documentos que alterassem a situacaoicedafi de modo que o Relator
acompanha o entendimento do Orgéo de Instrugao.

Relativamente a admissdo de servidores sem concpéddico, sugiro o
encaminhamento de coOpia dos presentes autos @alie@mnpetente deste Tribunal para
que efetue diligéncias visando a verificacdo powrneada da irregularidade.

No que se refere ao ndo repasse de contribuic@@sdenciarias devidas no
exercicio e Omissdo de servidores/prestadores ndcsena GFIP, o fato deve ser
comunicado a Secretaria da Receita Federal panaeisiéncias cabiveis.

No tocante a emissdo de cheques sem provisdo dmsfumecessarios a sua
cobertura, conforme documentacgao juntada aos aatggantia relativa ao pagamento de
taxas bancarias e juros ja foi devolvida aos cafi@snunicipio, ndo havendo motivo de
penalizar o ex-gestor.

Quanto as demais irregularidades, quais sejam:neias&e comprovacdo da
publicacdo dos REO e RGF em ¢6rgdo de imprensaabfidivergéncia de informacdes
entre SAGRES e PCA, ndo contabilizacdo de desgeesailenciarias acarretando falhas
nos demonstrativos, ndo apresentacdo de relatgesnciais do FUNDEB aos 6rgdos
competentes, descumprimento do art. 9° da Lei Mpalicn® 263/2007, quanto a
necessidade de reunides mensais do conselho do EBNBexisténcia de controle sobre
o patrimdénio do municipio, inexisténcia de contsakeensais individualizados de veiculos
e maquinas, inexisténcia de cadastro e controleDdada Ativa Municipal, né&o
implantagdo do controle interno; inexisténcia dencdarifado e controles, constituem
falhas contabeis e administrativas que devem s&dass, objetivando-se a observancia da
legislacéo pertinente e uma maior transparénciaptieacdo dos recursos publicos, sendo
necessaria recomendacdo a atual administracdo paea adote providéncias
administrativas e contabeis visando a correcaadrdagilaridades praticadas.

Ante o exposto, proponho que este Tribunal:

a) emitaPARECER CONTRARIO & aprovacdo das contas do ex-Prefeit@&e José
de Caiang Sr. Gildivan Lopes da Silvg relativas ao exercicio de 2007,
encaminhando-o a consideracdo da Egrégia Camafardadores;

b) impute débito ao SGildivan Lopes da Silva, no valor de R$ 79.880 $lénta e nove
mil, oitocentos e oitenta reais), referente aogiG@s sem comprovacao;

c) aplique multa pessoal ao Sr. Gildivan Lopes daaSiho montante de R$ 2.805,10
(dois mil, oitocentos e cinco reais e dez centaves) virtude das irregularidades
constatadas;

d) assine-lhe prazo de 60 (sessenta) dias para newoito do débito aos cofres do
Municipio e da multa as cofres do Estado, sob peneobranca executiva a cargo do
Ministério Publico Comum;
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e) recomende a Auditoria deste Tribunal para verificade contratacdo de servidores
sem a devida realizacdo de concurso publico, nksanda Prestacdo de Contas do
exercicio de 2009;

f) comunique a Secretaria da Receita Fededdre as irregularidades relativas as
contribui¢cdes previdenciariapara as medidas que entender pertinentes;

g) recomende a atual administracdo a adocdo de prmideno sentido de evitar a
repeticdo, nos proximos exercicios, das falhastatadas.

E a proposta.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autgeratesso TC n92053/08 os
membros do Tribunal de Contas do Estado da Pamibaanimidade, na sessao realizada
nesta data, DECIDEMmitir PARECER CONTRARIO & aprovacdo das contas do ex-
Prefeito deS&o José de CaianaSr. Gildivan Lopes da Silva relativas ao exercicio de
2007, encaminhando-o a consideracdo da Egrégiar@atea/ereadores.

Presente ao julgamento o Exm®. Sr. Procurador Geral
Publique-se e cumpra-se.
TC - Plenario Min. Jodo Agripino, 11 de agosto G&®

CoNs. ANTONIO NOMINANDO DiNiz FILHO CoNs. FERNANDO RODRIGUESCATAO
PRESIDENTE
Cons. FABIO TULIO FILGUEIRAS NOGUEIRA CoNS. UMBERTO SILVEIRA PORTO
CONS. ARTHUR PAREDESCUNHA LIMA AUDITOR OSCARMAMEDE SANTIAGO MELO
RELATOR

MARCILIO TOSCANOFRANCA FILHO
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