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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC N°00389/12

Origem: Secretaria de Assuntos Juridicos de Cantpinade
Natureza: Inspecao Especial de Contas — exercécRD 0
Responsavel: Rossandro Farias Agra

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

INSPECAO ESPECIAL DE CONTAS. Municipio de Campina
Grande. Administracdo direta. Secretaria de Assunioridicos.
Exercicio financeiro de 2010. Necessidade de covagén de
execucao de servicos. Assinacdo de prazo. Analiseratedimento
de inexigibilidade de licitacdo. Constituicdo deéoglespecificos.

RESOLUCAO RC2 — TC 00141/12

RELATORIO

Versa o presente processo sobre inspecdo especidrdas, com vistas a
apurar as despesas ordenadas no ambito da Secitaricipal de Assuntos Juridicos de
Campina Grande, durante o exercicio de 2010, sobesponsabilidade do Sr.
ROSSANDRO FARIAS AGRA.

A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucided€sbunal, lavrando-se o
relatorio inicial de fls. 05/06, a partir do qual slenca como Unica macula a realiza¢do de
despesa sem licitacdo no montante de R$ 390.000,00.

Estabelecido o contraditério e a ampla defesataraasado apresentou suas
justificativas, as quais, depois de devidamentemiadas pelo Orgdo Técnico, foram
capazes de elidir a eiva outrora apontada.

O processo em epigrafe ndo tramitou pelo MinistBriblico de Contas. Foi
agendado para a presente sessao, sendo efetuadasagdies de estilo.
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VOTO DO RELATOR

Na Constituicdo Federal, encontra-se a molduidiga basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desddgéto de que a destinacdo de todos os
dinheiros do erario, por essa qualidade e origefigeeprovidéncias que assegurem da
melhor forma possivel o seu bom emprego, evitandonsquer desvios de finalidade. A
Constituicdo € lei fundamental, encimando e origwatodo o ordenamento juridico do
Estado. A sua forca normativa é tamanha que Uséiados, Municipios e Distrito Federal
hdo de exercer as suas respectivas atribuic6epraosos termos nela estabelecidos, sob
pena de ter por viciadas e nulas as suas conduésse diapasdo, 0 augusto Supremo
Tribunal Federal, em deciséo digna de nota, assse manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constitue@adem-se a censura
juridica - dos Tribunais especialmente - porque 8&itos, nulos, desvestidos de qualquer
validade. A constituicdo ndo pode submeter-se &adendos poderes constituidos e nem ao
império dos fatos e das circunstancias. A supremdei que ela se reveste - enquanto for
respeitada - constituira a garantia mais efetivaglee os direitos e liberdades néo seréo
jamais ofendidos.” (RT 700:221, 1994. ADIn 293-T/6Rel. Min. Celso Mello).

E dentre os principios que regem a atividade adinattiva estatal ancora-se o
do controle, cuja finalidade atrela-se a propriamaa do Estado, que lhe limita a atividade
e busca conformar necessariamente o desenvolvintentsuas acfes a ordem juridica.
Destarte, objetiva o controle, para a defesa darr@dministracdo e dos direitos dos
administrados, bem como para assegurar a cadala&riezleracdo o pleno exercicio da sua
missdo constitucionalmente outorgada, uma atuagddddninistracdo Publica sintonizada
com os principios constitucionais que a norteiansaber: da legalidade, moralidade,
publicidade, impessoalidade e eficiéncia. E firmdie, pois, do controle avaliar a aplicacéo
de recursos publicos sob os focos da legalidadel@edade formal) e da conquista de bons
resultados (aplicacdo com eficiéncia, eficaciaetiwatlade - legitimidade).
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No caso dos autos, a irregularidade inicialmententguola foi devidamente
esclarecida pelo gestor interessado, de forma §oenmais subsistiu qualquer macula a
gestdo da Secretaria de Assuntos Juridicos do Mimide Campina Grande relativa ao ano
de 2010.

Inobstante ter sido esclarecida a contratacéoestitorio de advocacia
“Michelon e Endres Advogados Associados” por metgodocedimento de inexigibilidade
de licitagcdo, o que levou a Auditoria retificar ntendimento de que n&o se tratava de
despesa sem licitacdo, convém trazer a baila nsalwceontrato firmado.

Segundo consta da clausula primeira, o objetipal do ajuste consistiu na
prestacdo de servigos técnicos especializadosdgoxiidbutario para defesa dos interesses
da Secretaria contratante no ambito do Process8.2000.027472-5, que tramita na 52
Vara Federal do Distrito Federal. Aléem dessa atid@ observam-se outros aspectos
adjacentes, listados no subitem 1.3 do contratoafilo, a saber: a) diagnostico inicial da
situacéo fiscal; b) planejamento, execucao e acohgraento da operacéo de reorganizacao
tributaria pretendida; c) acompanhamento da evolutd operacdo e consecucdo dos
objetivos pretendidos durante todo o prazo de wigédo contrato; e d) ingresso imediato
no processo n.° 2008.34.00.027472-5, com totalrefisaa responsabilidade processual.

Ademais, conforme consta da clausula quinta, rara@orestacdo devida ao
escritério contratado seria da seguinte forma:atgglaprolabore correspondente ao valor
mensal de R$ 30.000,00 e equivalente a 0,5% da teiial da divida apontada naquele
processo judicial; 2) parcel exitun, equivalente ao percentual de 10% sobre o valor do
débito, caso a extincdo seja integral;, e 3) paraélexitum variavel, correspondente ao
percentual de 15% sobre o beneficio econdmico idofeelo Municipio no caso de reducédo
do valor discutido. Ainda, segundo consta do subife4, havendo éxito nos trabalhos,
seria abatido o valor ja pago a titulo deorolabore.

Examinando a tramitacdo daquele processo, vishhsd que o escritério
contratado ingressou no feito quando ja havia deferida liminar e que, apés a instrucao
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processual, houve a extincdo do processo sem ¢@solde meérito ante a falta de

pressupostos processuais, 0 que leva a conclusgaeda liminar outrora concedida fora

revogada. Consta ainda da movimentacdo processuotdrposicdo de recurso de apelacéo,
apresentacdo de contrarrazdes e remessa ao Tribegianal Federal respectivo.

Do narrado acima, verifica-se que a situacdo dmidpio de Campina
Grande piorou apos o ingresso dos causidicos tadts, ainda que ndo se possa atribuir-
lhes culpa pelo prejuizo. O fato € que, segundarimiicdes obtidas junto ao SAGRES, o
escritorio “Michelon e Endres Advogados Associadtes’e empenhado em seu favor as
guantias de R$ 390.000,00, R$ 735.400,00 e R$15®01nos exercicios financeiros de
2010, 2011 e 2012, respectivamente.

Nesse diapasdo, € de bom alvitre examinar a e&ecdo contrato, com
escopo de aquilatar a efetiva prestacédo dos servigéxito nas medidas adotadas, dentre
outros aspectos da relacdo contratual, que sejgpazes de justificar os valores
empenhados em favor daquele credor. Ademais, tanseémostra pertinente o exame do
procedimento de inexigibilidade de licitacdo querinou na contratagcao em tela.

DIANTE DO EXPOSTO, antes de apreciar o mérito das contas em questao,
VOTO no sentido de que esta egrégia Camara:

> ASSINE PRAZO de 30 (trinta) dias para que a autoridade respehsav
envie toda a documentacdo comprobatoria das despegaenhadas e pagas em favor do
escritério “Michelon e Endres Advogados Associadesb pena de glosa de despesa;

> DETERMINE a constituicdo de processo autbnomo com intuito de
analisar a inexigibilidade de licitagdo n°® 060/2@@%a contratacdo do escritorio “Michelon
e Endres Advogados Associados”.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autog’daocesso TC N° 00389/12¢ferente
a inspecdo especial de contas com vistas a apsrdespesas ordenadas no ambito da
Secretaria Municipal de Assuntos Juridicos de Camrande, durante o exercicio de
2010, sob a responsabilidade do BOSSANDRO FARIAS AGRA, RESOLVEM os
membros integrantes da 22 Camara, a unanimidadeg&sfo realizada nesta data:

1.ASSINAR O PRAZO de 30 (trinta) dias para que a autoridade
responsavel, Sr.ROSSANDRO FARIAS AGRA, envie toda a documentacdo
comprobatoria das despesas empenhadas e pagasoemdascritorio “Michelon e Endres
Advogados Associados”, sob pena de glosa de despesa

2. DETERMINAR a constituicdo de processo autbnomo com intuito de
analisar a inexigibilidade de licitagdo n°® 060/2@@%a contratacédo do escritorio “Michelon
e Endres Advogados Associados”.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
Mini-Plenério Conselheiro Adailton Coelho Costa
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7+ Assinado Eletronicamente

Y conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
“‘4 pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Marcilio Toscano Franca Filho
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