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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 Camara

PROCESSO TC N° 05322/02

Jurisdicionados: Secretaria de Estado da Saude (SES) e Superintendéncia de Obras do Plano de
Desenvolvimento do Estado (SUPLAN)

Objeto: Prestacdo de Contas do Convénio PJ 21/2001

Responsaveis: José Maria de Franga (ex-titular da SES) / Raimundo Gilson Vieira Frade, Carlos
Roberto Targino Moreira, Ricardo Barbosa e Ant6nio Alfredo de Melo Guimaraes (ex-gestores da
SUPLAN)

Advogados: Bruno Chianca Braga, José de Arimateia Madruga e Daniel Gomes de Souza Ramos
Relator: Conselheiro em Exercicio Anténio Claudio Silva Santos

EMENTA: PODER EXECUTIVO ESTADUAL — ADMINISTRACAO DIRETA —
PRESTACAO DE CONTAS — CONVENIO PJ N° 21/2001 — AMPLIACAO E
REFORMA DO HOSPITAL REGIONAL DE MONTEIRO - APRECIACAO DA
MATERIA PARA FINS DE JULGAMENTO — ATRIBUICAO DEFINIDA NO ART.
71, INCISO II, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DA PARAIBA, E NO ART. 1°,
INCISO I, DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 18/93 — REGULARIDADE
COM RESSALVAS DA PRESTACAO DE CONTAS — ARQUIVAMENTO.

ACORDAO AC2 TC 01801/2015

RELATORIO

O presente processo diz respeito a prestacao de contas do Convénio PJ 21/2001, celebrado entre a
Secretaria de Estado da Salude e a Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento do
Estado — SUPLAN, representadas pelos respectivos ex-titulares Srs. José Maria de Franca e Carlos
Roberto Targino Moreira, tendo como objeto a ampliacdo e reforma do Hospital Regional de Monteiro,
no total de R$ 3.106.911,42.

A Segunda Camara deste Tribunal, por meio da Resolugdo RC2 TC 157/2010, publicada em
10/12/2010, fls. 1242/1244, fixou o prazo de quinze aos responsaveis para encaminhamento de
documentos indispensaveis a instrucdo processual, a saber: 1 - Termo de Recebimento das etapas
concluidas da obra; 2 - Memdrias de calculo das medicBes efetuadas; 3 - Projetos executivos das
instalacOes hospitalares e projeto executivo estrutural; e 4 - Diario da obra.

Através do Oficio OF/GS/N° 1412/10, de 20/12/2010, o entdo Superintendente da SUPLAN, Sr.
Raimundo Gilson Vieira Frade, encaminhou os documentos questionados, exceto, segundo sustenta, o
Termo de Recebimento das Etapas Concluidas, que foi substituido pela Ordem de Paralisacdo, e o
Diario das Obras, por ndo ter sido encontrado nos arquivos daquela Superintendéncia, fls. 1249/2230.

Instada a se pronunciar sobre a documentacdo supra, a Auditoria langou o relatdrio de fls. 2265/2271,
com a seguinte conclusdo:

a) “O comando da Resolucao RC2 TC 157/2010, fls. 1242/1244, foi parcialmente atendido, haja
vista que ndo foram apresentados: 1 - Diario de obras; 2 - Termo de recebimento das etapas
concluidas; 3 - Projetos executivos das instalagdes hospitalares; e 4 - Projeto executivo
estrutural;

b) Considerando as demolicdes, autorizadas pela SUPLAN, de parte das construcdes executadas
com recursos do Convénio em analise, associada ao desconhecimento, por parte desta
auditoria, das condicOes anteriores destas edificacdes, a analise dos servigos executados com
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d)

os recursos do Convénio n° 21/2001 ficou prejudicada. Entretanto, considerando que a obra
em tela ndo foi concluida, entende-se que o objeto do Convénio ndo foi alcancado;

Com relacdo aos servigos executados com recursos do Contrato PJU n° 20/2010, registre-se
que, no que foi possivel observar, ndo foram encontradas divergéncias no cotejo com aqueles
apresentados no boletim de medicao fornecido (medigao n° 6/2010); e

Por fim, considerando a ndo conclusdo desta obra com os recursos do Convénio n® 21/2001,
sugere-se 0 acompanhamento da execucdo desta obra, Contrato PJU n® 20/2010, por meio da
formalizacdo de novo processo, com copias a partir das fls. 2.233.

Para alguns esclarecimentos, o Relator determinou o retorno dos autos a DICOP, tendo como resposta
a necessaria citacdo dos responsaveis para apresentagao de justificativas relativamente aos seguintes
pontos, fls. 2309/2313:

1.

“Através de consulta ao SIAF, constatou-se o pagamento da NE 1481/05, no valor de R$
15.346,96, referente ao reajustamento da 152 Medicao (fls. 2284/2285). Esta despesa nao
esta evidenciada nos autos através da documentagao disponibilizada;

Indicar a que se refere o pagamento na importancia de R$ 166.232,52 a Construtora Branddo
Cavalcanti Ltda, no exercicio de 2002 (fl. 2.276); e

Quais fontes de recursos financiaram a despesa restante, no valor de R$ 1.248.169,09 — com
base no Quadro 02, fl. 2310 (doc. de fls. 2.286 e 2.288 informa despesa com recursos do
Convénio n° 034/06 de apenas R$ 552.390,81 — a partir da 212 Medigdo).”

Na mesma manifestacdo, a Auditoria destacou que:
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a)

b)

“Em analise dos boletins de medicdes e respectivas memdrias de calculo, constatou-se a
medicao em duplicidade do servico de fornecimento e colocacdo de piso de alta resisténcia
com regularizacéo do bloco onde funciona a cozinha. A referida irregularidade importa em
excesso na importancia de R$ 8.269,55, conforme Quadro 03:

Quadro 03

DESCRICAO UND QUANT | P.UNIT.-R$ | EXCESSO —R$ | MEDICAO

Piso de alta resisténcia m2 279,66 29,57 8.269,55 73 e 82

Ressalta-se que, embora as memorias de célculog refiram-se ao bloco de SERVICO/COZINHA,
o servico foi apropriado no bloco de INTERNACAO PAVIMENTO SUPERIOR (72 medicdo, de
fls. 1662/1687) e ADMINISTRACAO (82 medicao, de fls. 1638/1661).

E entendimento desta Auditoria que a situagdo descrita no item anterior ndo atende ao
previsto nos artigos 62 e 63 da Lei n® 4.320/64, uma vez que os boletins de medicdes sdo
documentos que tem como objetivo comprovar a regular liquidacdo da despesa em servicos
de engenharia;

Constatou-se ainda outro excesso para a obra em analise, decorrente da medicdo e
pagamento de servicos nao executados, no valor de R$ 27.233,02, conforme Quadro 04,
abaixo.

Contudo, ndo é sabido que parcela do valor considerado irregular foi paga com recursos do
Convénio n° 021/01 (a documentagdo constante nos autos indica que o valor indevido de R$
6.315,94, verificado nas medigGes 23 e 24, refere-se ao Convénio 034/06).

Quadro 04

DESCRICAO UND QUANT | P.UNIT.-R$ | EXCESSO —R$ | MEDICAO

PLACENTARIO E NECROTERIO
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REVESTIMENTO
Revestimento cerdmico m?2 18,06 22,36 403,82 234
PAVIMENTACAO
Piso de alta resisténcia m2 55,78 29,57 1.649,41 232
Pigmentacdo do rodapé e soleiras m 49,40 8,20 405,08 232
Fornecimento e colocacdo de rodapé m 41,40 9,78 404,89 232
INSTALACAO ELETRICA
Luminaria tubular completa 2x40w Und 6,00 147,00 882,00 232
INSTA(;AO HIDROSSANITARIA
Mesa revestida com granito Und 3,00 856,91 2.570,73 242
CENTRO DE HEMODIALISE
INSTALACAO DE AR CONDICIONADO
Ponto de AC com rede pt 6,00 60,10 360,60 172
Forn. e instal. de ar condicionado 6,00 3.426,08 20.556,48 172
TOTAL 27.233,02

Ante as conclusdes da Auditoria, o Relator determinou a intimacdo dos ex-titulares da SUPLAN e da
SES, Srs. Raimundo Gilson Vieira Frade e José Maria de Franga, respectivamente, para
esclarecimentos.

Nova defesa foi juntada, consoante documentos de fls. 2319/2404, subscrita pelo ex-gestor da
SUPLAN (Sr. Raimundo Gilson Vieira Frade), com as seguintes informagoes:

Esteve a frente da SUPLAN durante o periodo de 28/02/2009 a 03/01/2011, e solicita
observar a proporcionalidade e gradagao de uma suposta responsabilidade quanto aos atos
até ent3do praticados;

No tocante aos documentos faltantes, requer a juncao de pecas a fim de elidir eventuais
lacunas e assim propiciar uma avaliacdo mais acurada do processo;

Quanto as demais irregularidades, informa que ndo alcangaram sua gestdao, pois ocorreram
seis anos antes (medicdo em duplicidade do servigo de fornecimento e colocacdo de piso de
alta resisténcia com regularizacdo do bloco onde funciona a cozinha, ocasionando excesso de
R$ 8.269,55, e pagamento de servigos ndo executados, no valor de R$ 27.233,02).

Ao analisar a defesa, a Auditoria elaborou o relatdrio de fls. 2408/2410, com a seguinte conclusdo:
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1.

“Excesso na importancia de R$ 8.269,55, em funcdo da medicdo em duplicidade do servigo de
fornecimento e colocacdo de piso de alta resisténcia com regularizacdo do bloco onde
funciona a cozinha, conforme memorias de calculos das medicdes n° 07 e 08;

Nao atendimento ao disposto nos artigos 62 e 63 da Lei n°® 4.320/64, em razao da
manipulagao dos boletins de medigdes (para melhor entendimento, ver redacdao dos subitens
3.2 e 3.3 do Relatério DECOP/DICOP n© 0218/11, de fls. 2309/2313);

Permanecem os questionamentos sobre:

3.1. A que se refere o pagamento, na importancia de R$ 166.232,52, a Construtora Brandao
Cavalcanti Ltda. em 16/05/2002 (em destaque no doc. de fls. 2.276), no mesmo valor
da despesa paga para a 22 medigao, em 01/02/02;

3.2. A dotacdo da despesa no valor de R$ 119.933,74, referente a medigao n® 020/06 (fls.
848/913).

A informagdo a seguir NAO se refere ao convénio em analise: foi constatado excesso no
valorde R$ 27.233,02, sendo R$ 6.315,94 referentes ao Convénio 034/06 e R$ 20.917,08
referentes a dotacdo 34202.10.302.5149.4070.449051.00, do orcamento da SUPLAN 2005.”
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Apds nova intimagdo dos ex-gestores Raimundo Gilson Vieira Frade (SUPLAN) e José Maria de Franga
(SES), foi anexada defesa subscrita por Advogados deste ultimo (fls. 2414/2425), cujo teor, segundo
a Auditoria (fls. 2428/2429), ndo logrou elidir as irregularidades, conforme os seguintes comentarios,
transcritos do relatdrio técnico:

Defesa:

“Ha ilegitimidade passiva do defendente, uma vez que, segundo argumentado, parte das
irregularidades apontadas pela Auditoria se deram em periodo em que 0 mesmo nao exercia o
cargo de Secretario de Estado de Salde, e em fungdo de os procedimentos de contratagdo,
fiscalizacdo e acompanhamento (incluido o pagamento) dos servigos de construgdo serem de
responsabilidade da SUPLAN, devendo ser provocados para a elucidagcdo dos questionamentos
os gestores da referida superintendéncia;

A necessidade de prorrogacao de prazo para a apresentacdo de uma defesa ‘ainda mais
robusta’, tendo em vista a ‘complexidade de elementos e provas’ levantados pela Auditoria e a
quantidade de volumes do processo em epigrafe;

Alega tratarem-se as irregularidades de ‘meros atropelos técnicos formais’, requerendo,
portanto, o julgamento regular dos fatos narrados, ‘desconsiderando-se as conclusdes

rnmn

apresentadas no relatorio’.

Auditoria:

“Da_ilegitimidade passiva do requerente: Entende-se por ndo acata-la, uma vez que os
apontamentos constantes dos subitens 1.1, 1.2 e 1.3.1' referem-se ao periodo indicado pelo
mesmo como Secretario de Estado de Salide, e em razdo do constante nos subitens 1.3, 1.5 e
1.6 da clausula quinta do Convénio n° 021/01, de fl s. 05/08, conforme segue:

'1. Compete a SES:
1.3. Aprovar a prestacdo de constas encaminhada através da SUPLAN;

1.5. Realizar vistoria, durante a execugdo das obras objeto do presente

Convénio;

1.6. Fiscalizar, acompanhar e receber as obras, através de fiscal credenciado, tendo como
referéncia os Projetos, Especificacdes e Cronogramas aprovados;”

Sobre a alegacdo de que os apontamentos da Auditoria sdo ‘meras irregularidades formais':
os apontamentos da Auditoria indicam um pagamento indevido, com recursos do convénio em
analise, na importancia R$ 8.269,55 (se considerar a obra como um todo, independente da
dotacdo orcamentaria, indica um excesso de R$ 35.502,57) e os questionamentos sdo
necessarios para um melhor entendimento da execugdo do convénio e da obra.

Registre-se ainda que consta no corpo da defesa interpretacao do requerente no sentido de
que os servicos pagos em duplicidade teriam sido realizados em outros setores, no entanto, o
que foi verificado pela Auditoria foi a apropriacao, em medicdes de outros setores, de servico
ja medido no bloco onde funciona a cozinha.”

1 1.1 - Excesso na importancia de R$ 8.269,55, em funcdo da medicdo em duplicidade do servico de fornecimento e colocacdo
de piso de alta resisténcia com regularizacdo do bloco onde funciona a cozinha, conforme memorias de calculos das medicoes
no o’z e08;

1.2 - Ndo atendimento ao disposto nos artigos 62 e 63 da Lei n® 4.320/64, em razdo da manipulacdo dos boletins de medicoes
(para melhor entendimento, ver redacdo dos subitens 3.2 e 3.3 do Relatorio DECOP/DICOP n° 0218/11, de fls. 2309/2313);

1.3.1 - A que se refere o pagamento, na importancia de R§ 166.232,52, a Construtora Brand&o Cavalcanti Ltda. em 16/05/2002
(em destaque no doc. de fls. 2.276), no mesmo valor da despesa paga para a 22 medi¢do, em 01/02/02;
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O Ministério Publico junto ao TCE/PB, em cota subscrita pela d. Procuradora Sheyla Barreto Braga de
Queiroz, fls. 2431/2433, pugnou pela assinagao de prazo aos Srs. Raimundo Gilson Vieira Frade e José
Maria de Franga, respectivamente, ex-gestores da SUPLAN e da SES, para apresentarem respostas a
respeito das quantias levantadas pela DICOP.

Regularmente citados, os ex-gestores deixaram transcorrer o prazo sem apresentar quaisquer
esclarecimentos.

O Relator determinou o retorno dos autos a DICOP, para relacionar as irregularidades significativas e
0S responsaveis.

As fls. 2446/2449, a Auditoria concluiu o seguinte:
1. Irregularidade de responsabilidade do Ex-superintendente Ant6nio Alfredo de Melo:
1.1. Excesso na importancia de R$ 8.269,55

Conforme exposto no item 3.2 do Relatdrio de fls. 2.309/2.313, constatou-se medicdo
em duplicidade de parte do servico de fornecimento e colocacdo de piso de alta
resisténcia com regularizacdo do bloco onde funciona a cozinha.

A constatacdo se deu através da analise das memdrias de calculos das medigdes de
nimero 07 e 08 (fls. 1.671/1.672 e 1.656 respectivamente). O quadro a seguir
apresenta os quantitativos considerados indevidos pela Auditoria e o impacto financeiro
da irregularidade:

AMBIENTE QUANTIDADE (m?2)
Refeitorio 48,30
Lav. Copa 7,20
Lav. Panela 8,64
Desjejum 21,07
Cozinha 74,37
Nutricionista 7,62
Antecdmara 10,92
Insp. Alimento 20,39
Lavagem carrinhos 441
Guarda carrinhos 6,30
Circulacdo externa 64,50
WC1 1,98
WC2 1,98
DML 1,98
Quantidade Total 279,66
Valor Unitario R$ 29,57
Excesso (279,66 x R$29,57) R$ 8.269,55

O pagamento do valor considerado indevido data de setembro de 2002 e nota de
empenho n° 04802/2002 (fls. 280) informa como ordenador o Sr. Antonio Alfredo de
Melo.

A memoria de calculo da 82 medicdo informa como responsavel pela fiscalizacao o
Engenheiro Civil Luciano de Aguiar Barbosa Maia.
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2. Questionamentos que podem ser dirigidos ao atual gestor da SUPLAN:

2.1. A que se refere o pagamento, na importancia de R$ 166.232,52, a Construtora Branddo
Cavalcanti Ltda em 16/05/2002 (em destaque no doc. de fls. 2.276 e 2.278), no mesmo
valor da despesa paga para a 22 medicao, em 01/02/02;

2.2. A fonte de recursos da despesa no valor de R$ 119.933,74, em 21/02/2006, referente a
medicdo n° 020/06 (fls. 848/849). Em consulta ao Sistema Integrado de Administragao
Financeira — SIAFI obteve-se a informacdo que se refere a Convénio FUNCEP/SUPLAN,
porém, o numero do mesmo ndo ¢ informado (ver doc. de fls. 2.286/2.287).

Em 07/12/2012, o Relator determinou a citacdo do entdo Superintendente da SUPLAN, Sr. Ricardo
Barbosa, bem como do ex-titular, Sr. Antonio Alfredo de Melo Guimaraes.

Os responsaveis vieram aos autos, consoante documentos de fls. 2455/2609, cujos argumentos,
segundo a Auditoria, em sucinta manifestacdo a fl. 2612, lograram afastar as falhas mencionadas,
salvo o excesso de R$ 8.269,55, verificado na medicao duplicada de parte do servico de fornecimento
e colocacdo de piso de alta resisténcia com regularizacdo do bloco onde funciona a cozinha, por nao
acatar os argumentos do Sr. Antonio Alfredo de Melo Guimaraes, resumidos em fragmentos extraidos
de sua peca de defesa, a saber:

“Exerceu o cargo de Diretor Administrativo da SUPLAN no periodo de 05/04/2000 a
27/12/2002;

(...) ndo compete ao Diretor de Administracdo conferir servicos executados ou atestar sua
efetiva execugdo, mas, atendendo ordem emanada do Diretor Superintendente, observar as
formalidades processuais e assim encaminha-lo ao setor competente para pagamento.
Conclui-se, pois, sem esforgo, que foge ao defendente qualquer responsabilidade por
eventuais excessos na execucdo de servigos contratados, ainda que subsista o principio da
solidariedade;

(...) as obras remontam mais de 5 (cinco) anos, porquanto, impossivel aquilatar eventual
irregularidade, eis que sucumbida pela acdo do tempo, porquanto, desgastada naturalmente
pelo uso e a falta de conservacao; e

(...) o fato gerador adveio de suposta ma gestao na execucdo de servicos em 2001, logo,
torna-se ilogico até, admitir-se que uma inspecdao ocorrida cerca de 11 anos depois, se
constate as reais condicdes dos servicos executados.”

O processo foi remetido ao Ministério Publico junto ao TCE/PB, onde recebeu o Parecer n® 228/15, da
lavra da d. Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz, pugnando, apds comentarios e citagOes,
pela:
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a)

b)

REGULARIDADE COM RESSALVAS DA PRESTACAO DE CONTAS DO CONVENIO PJ N.°
21/2001, celebrado entre a Secretaria de Estado da Saude — SES — e a Superintendéncia de
Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado — SUPLAN, entdo representadas,
respectivamente, pelos Srs. José Maria de Franga e Carlos Roberto Targino Moreira, tendo
como objeto a ampliacdo e reforma do Hospital Regional de Monteiro, no total de R$
3.106.911,42, sopesada a irrazoabilidade de se dar pela irregularidade de uma complexa
prestacdo de contas por forca de um diminuto débito, em termos proporcionais;

IMPUTAGAO DE DEBITO ao Superintendente da SUPLAN & época responsavel pelo empenho e
liqguidagao da despesa do valor histérico de R$ 8.269,55, referente a servigos de fornecimento
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e colocacgdo de piso de alta resisténcia com regularizacdo do bloco onde funciona a cozinha da
nosocémio, sem prejuizo da cominacao da multa prevista no artigo 55 da Lei Organica do
Tribunal de Contas ao mesmo ex-Gestor da SUPLAN; e

c) BAIXA DAS RECOMENDAGOES feitas pela DICOP remissivas a aspectos formais da obra aqui
examinada a atual Superintendéncia da SUPLAN, no sentido de ndo serem repetidas em
processos desta natureza.

E o relatério, informando que os responsaveis foram intimados para esta sess3o de julgamento.

VOTO DO RELATOR

Segundo a Ultima manifestacdo da Auditoria, a Unica irregularidade subsistente trata de item da obra
medido em duplicidade, gerando um sobrepreco de R$ 8.269,55.

As fls. 2311, a Auditoria informa, com base nas memorias de calculo € nos boletins de medicdo, que,
embora o "FORNECIMENTO E COLOCACAO DE PISO DE ALTA RESISTENCIA COM REGULARIZACAO”
tenha sido executado no bloco “SERVICO/COZINHA”, foi apropriado duas vezes: uma no bloco
“INTERNAGAO PAVIMENTO SUPERIOR” e outra no bloco “ADMINISTRACAQ”.

O Relator entende que, excepcionalmente, a falha pode ser relevada, pelas seguintes razoes: 1 - O
lapso temporal transcorrido entre o inicio da obra (2001) e a primeira inspegao dos Técnicos deste
Tribunal, que foi realizada apenas em 2009 (fls. 614/618); 2 - Ha informagao nos autos de que parte
erguida da obra foi demolida, com autorizacdo da SUPLAN e sem conhecimento das condicOes
anteriores pela Auditoria (fls. 2265/2271); 3 — Ha registro de celebracdo de um outro acordo,
conforme Contrato PJU n© 20/2010, para conclusao da obra (fls. 2265/2271); e 4 - O excesso (R$
8.269,55) pode ser considerado irrelevante em relacao ao total do Convénio (R$ 3.106.911,42).

Feitas essas consideracOes, o Relator vota pela (1) regularidade com ressalvas da prestagao de contas
do convénio em exame, (2) recomendacdo aos atuais titulares dos orgdos envolvidos da ndo repeticao
das irregularidades indicadas nos presentes autos e (3) determinacdo de arquivamento do processo.

DECISAO DA SEGUNDA CAMARA

Vistos, relatados e discutidos os autos da prestacdo de contas do Convénio PJ 21/2001, celebrado
entre a Secretaria de Estado da Saude e a Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento
do Estado — SUPLAN, representadas pelos respectivos ex-titulares Srs. José Maria de Franga e Carlos
Roberto Targino Moreira, tendo como objeto a ampliagdo e reforma do Hospital Regional de Monteiro,
ACORDAM os Conselheiros integrantes da 22 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, por unanimidade, em JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a prestacao de contas
mencionada, RECOMENDAR aos atuais titulares dos orgaos envolvidos a ndo repeticao das
irregularidades indicadas nos presentes autos e DETERMINAR O ARQUIVAMENTO DO PROCESSO.

Publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessoes da 22 Camara, Miniplenario Conselheiro Adailton Coélho Costa
Jodo Pessoa, 16 de junho de 2015.
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Relator junto ao TCE/PB
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