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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 4226/05

2.

Administracdo Indireta Estadual. SUPLAN. Proceditoe
Licitatorio, Contrato e Termos Aditivos de n° 0108
julgados regulares do ponto de vista formalegalidade
dos Aditivos de 10 a 19legalidade do Ajuste de n° Q8or
acréscimo quantitativo em valor superior aos 25%&vjstos no
art. 65, § 1° da Lei n° 8.666/93Aplicacdo de multa
RecomendacdoRemessa de coOpia da decisdo para o

Processo TC n° 1475/06

ACORDAO AC1-TC - 1122/12

RELATORIO:

Orgéo de origem Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvehion do Estado -
SUPLAN

Natureza TERMOS ADITIVOS n°s 09 a 19 ao Contrato 11/0feferentes a Licitagdo na

modalidade Concorréncia n°® 03/05, celebrados coempresa EC Engenharia e Consultoria
Ltda, objetivando a execucdo das obrasdestrucdo do Hospital de Emergéncia e Trauma de
Campina Grandeno valor inicial de R$ 20.889.997,97.

Julgamento regular, do ponto de vista formal, daitagdo, do Contrato e dos Termos Aditivos de n°s
01 a 08 cf. abaixo, decisbes consubstanciadas nos Ac8rddol-TC-469/06, AC1-TC-678/07 e
AC1-TC-1.926/09, tendo este ultimo determinadtramslado de copia do ato ao Processo-TC-
1475/06 para subsidiar a anadlise da Prestacdo de Contas@mvénio n°® 01/06bem comaa
execucao da obra de construcdo do Hospital de Erdamia e Trauma de Campina Grande, onde
ja esta sendo realizada, por fim,0 arquivamento dos autos

NO

Objetos

01

Acréscimo, supressdo e inclusdo de servicos mr&wistos na planilha inicial, cot
repercusséo financeira de R$ 773.700,08, A% passando o valor parR$ 21.663.700,02
bem como alteracdo da redagdo do item 4, da ClauFefceira, referente ao recolhimer
da taxa de Processamento de Despesa Publica (TPDP).

02

Prorrogagéo até 31/12/2007

03

Acréscimos, supressdes e inclusbes de servigosprevistos na planilha inicial, se
repercussao financeira.

m

04

Prorrogacéo por mais 365 dias.

05

Acréscimo no valor de R$ 4.411.794,46, correspaeden21,12% do valor inicial do
contrato, que passa paR$ 26.075.494,48

OBS - O percentual de acréscimo acumulado chegd@#a83% do valor inicial.

06

Prorrogacéo por mais 180 dias

07

Acréscimos, supressdes e inclusdes de servigosprevistos na planilha inicial, se
repercussao financeira.

08

Prorrogacéo por mais 180 dias.

m

Anexacdo gradativa dos Termos Aditivos n°s 09 atEBem analise, a partir desta fase:
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N° Objetos
09  Acréscimo, supressdo e inclusdo de servicos m&wistos na planilha inicial, com
repercusséao financeira de R$ 7.618.203,736;46%do valor inicial, passando o valor total
paraR$ 33.693.698,20

OBS - O percentual de acréscimo acumulado chegd@1®9% do valor inicial.

10 | Prorrogacéao de prazo
11  Prorrogacédo de prazo
12 | Prorrogacdo de prazo
13 | Prorrogacédo de prazo
14 | Acréscimos, supressdes e inclusbes de servi@osprevistos na planilha inicial, sem
repercussao financeira.
15 Prorrogacdo de prazo
16 Prorrogacdo de prazo
17 Prorrogacdo de prazo
18 Subtracao do valor contratado em R$ 49.690,084@ do valor inicial), diminuindo o valor
global paraR$ 33.644.008,14
19  Prorrogacgéao de prazo

Andlise inicial da Diviséo de Licitacdes e ContratoDILIC doTermo Aditivo n° 09/09as fls. 3877,
assim entendendo:

- até o momento, o valor do contrato foi acrescidoR$n12.803.698,63, equivalente a um
percentual de 61,29% do valor inicial, ferindo d%do art. 65 da Lei 8666/93;

- a justificativa técnica para o respectivo aumenéodeveu por aspectos qualitativos das
alteracdes sofridas pelo objeto contratado;

- sugeriu o retorno dos autos a DICOP, para verificgarloco as alteracdes qualitativas
citadas pelo gestor na justificativa técnica.

Exame dos demais aditivos (do 10° ao 19°), tendeferida unidade técnica considerado todos
regulares, cf. relatérios de fls. 3885, 4072, 4146343, 4272, 4284, 4311 e 43109.

Conclusb6es da Divisao do Controle de ObraBIEOP, inclusive apés inspec¢éo realizada e defesa
apresentada, com as observagfes abaixo resumigaacordo com os relatorios de fls. 4057-63,
4165-70, 4237-40 e 4175:

- constatou a regularidade dos itens Cobertura, Acadaio de paredes e
Rodapés/soleiras/peitoris, que totalizam o valor3$.618,46, ndo sendo possivel avaliar
a regularidade do servigo, ja inexistente, de tapuiem chapa galvanizada n °© 22, h=2m,
novalor excessivo de R$ 12.909,@evido a situagdo atual da obra. A avaliagéo fifiea
condicionada a conclusao total dos servicos;

- trasladou informac8es do Proc-TC-1475/06 referemterestacdo de Contas do Convénio
01/06, para execucdo da obra do Hospital de Emearigée Trauma de Campina Grande,
onde também apontou excesso, sugerindo o apengadesie aquele;

- registrou também o Relatério do Ministério da Salmgual realizou andlise conjunta dos
servigcos contratados através de duas licitacOesindis: a 12 licitagcdo, a Concorréncia
03/05 com o Contrato PJU 11/2006, analisado atradésprocesso em tela, e outra
licitacdo, a concorréncia 015/2008 com o ContratD/008, objeto de analise de outro
processo desta Corte, n°® 09324/08, com as seguauestatacdes: foram contratados
servicos sem a prévia aprovacdo daquele Ministéf@aam constatados servicos com
valores bem superiores ao Plano de Trabalho aproyadobra contratada até aquela data
estava custando R$ 1.795,07 por m?, valor superoaprovado pelo Ministério da Saude,
R$ 1.182,93 por mz;
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- sugeriu, por fim, a notificacdo da SUPLAN, para aminhar cépia das providéncias
tomadas, esclarecimentos e justificativas oferecidan relacdo as constatacdes do
relatério do Ministério da Saude.

Finalizacdo da andlise ddermo Aditivo 09/09ela DILIC observando que, “apesar das alteracdes
ocorridas nolay-out e adequacdes para atendimento a nova legislac@@vidéncias de que houve

erro quando da elaboracdo dos projetos iniciaispywcando uma grande demanda de novos
servi¢cos”, ndo ficando comprovada, portanto, a &ltgio qualitativa dos servigos. Sendo assim,
concluiu pelairregularidade do Termo Aditivo n® 0%0 Contrato n°® 11/2006, em razdo de

ultrapassar o limite dos 25% permitido por lei. [&ério de fls. 4072)

Citacdo encaminhada ao Sr° Raimundo Gilson VieradE, Diretor Superintendente da SUPLAN, a
época, para tomar conhecimento das conclusdes etaanpelas unidades técnicas desta Corte
(DILIC e DICOP), especificamente quanto ao Termdiva n® 09/09, tendo o mesmo apresentado a
devida defesa.

Despacho do Relator entendendo cabivel, diantecdastatacdes acima sumariadas, o julgamento
nestes autos apenas dos termos aditivos, porquantdcérddo AC1-TC-1.926/09 ja havia
determinado o arquivamento do presente processis aptraslado das informacdes aqui apuradas
para o Proc-TC-1475/06, com vistas a subsidiar alae do Convénio, feito mais apropriado para
adentrar no exame da execuc¢ao das obras, que,ratudé, ainda esta sob andlise da Auditoria.

Parecer do MPJTCE, da lavra da ilustre Procuraddseyla Barreto Braga de Queiroz, acerca dos
aspectos formais dos Termos Aditivos ora em questao

1. Regularidade dos Aditivos n.° 10 a 19 ao Contrat§ h1/2006, realizados pela
Superintendéncia de Obras do Plano de DesenvoltoramEstado — SUPLAN;

2. lrregularidade do Termo Aditivo n.° 09 ao citador@@ato, que majorou o ajuste em valor
superior ao previsto no art. 65, 8§ 1°, da Lei r668/93;

3. aplicagdo de multa pessoal ao SRaimundo Gilson Vieira Frade, ex-Diretor
Superintendente da SUPLAN, responsavel por esterédoelas razdes acima explanadas;

recomendacéo ao atual gestor da SUPLAN, para néorier na mesma infracao;

representacdo ao Ministério Publico Comum a fimsdeinvestigar indicios de cometimento
de crime licitatério pelo mencionado gestor;

6. apensamento dos presentes autos ao Processo TX218/06, com o fito de ndo haver bis in
idem ou decisdes discrepantes, em relacdo ao exaesR$ 12.909,60 no pagamento no
servico de tapume em chapa galvanizada n.° 22 éamierificado neste caderno processual.

Agendado do processo para a presente sessao, modede as intimagcdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

Infere-se da analise dos Termos Aditivos de n°a 19 que ndo ha irregularidade nestes ajustes,
tanto em relacéo a prorrogacéo de prazo, quantaBtcado do valor contratual, estando, portanto,
dentro da legalidade.

Ja em relacdo ao Termo Aditivo n° 09, alguns coéar@d preliminares hdo de ser ministrados.

Em rapido passeio pelo almanaque processual, netgee 0 valor inicialmente ajustado atingiu a
cifra de R$ 20.889.997,97, sendo tal quantia allerpor trés aditamentos, a saber: 1° aditivo — R$
773.700,05, 5° Aditivo — R$ 4.411.794,46 e 9° wditi R$ 7.618.203,72, ou seja, o acordo foi
reajustado em R$ 12.803.698,63, correspondendeemeptual de 61,29% da avenca exordial.

E sabido, por todos, que os contratos administostivndo estdio adstritos as amarras da
imutabilidade. Modificacdes, tanto quantitativasagto qualitativas, sdo permitidas, desde que
tendentes ao atendimento do interesse publico,dedoaturem a natureza do objeto licitado e nem
ultrapassem determinados limites. Mas, quais settiais limitacdes? Para a obtencdo da resposta
para este questionamento mister se faz analisatigoa65 da Lei de Licitacbes e Contratos:
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Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei podesao alterados, com as devidas justifica-
tivas, nos seguintes casos:

| - unilateralmente pela Administracéo:

a) quando houver modificacdo do projeto ou das efipacdes, para melhor adequacao
técnica aos seus objetivos;

b) quando necessaria a modificacdo do valor coothem decorréncia de acréscimo ou
diminuicdo quantitativa de seu objeto, nos limjtesmitidos por esta Lei;

Il - por acordo das partes:
a) quando conveniente a substituicdo da garantiexicucao;

b) quando necessaria a modificacdo do regime deusé@ da obra ou servico, bem como
do modo de fornecimento, em face de verificac@onidéada inaplicabilidade dos termos
contratuais originarios;

¢) quando necessaria a modificacdo da forma de pegdo, por imposicdo de circunstan-
cias supervenientes, mantido o valor inicial atmatlo, vedada a antecipacdo do paga-
mento, com relacdo ao cronograma financeiro fixaglm a correspondente contrapresta-
¢éo de fornecimento de bens ou execucédo de obserwico;

d) para restabelecer a relacdo que as partes paeatuainicialmente entre os encargos do
contratado e a retribuicdo da administracdo parfuata remuneracao da obra, servico ou
fornecimento, objetivando a manutencdo do equditetondmico-financeiro inicial do

contrato, na hipétese de sobrevirem fatos impreeisj ou previsiveis porém de
consequéncias incalculaveis, retardadores ou intpedi da execucdo do ajustado, ou,
ainda, em caso de for¢ca maior, caso fortuito ow fdb principe, configurando alea
econdmica extraordinéria e extracontratual.

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmamdigdes contratuais, os

acréscimos ou supressdes que se fizerem nas @er@&0s ou compras, até 25% (vinte e
cinco por cento) do valor inicial atualizado do d¢m@to, e, no caso particular de reforma
de edificio ou de equipamento, até o limite de FoWtqlenta por cento) para os seus
acréscimos.

§ 22 Nenhum acréscimo ou supresséo podera excedenitediestabelecidos no paragrafo
anterior, salvo:

| - vetado

Il - as supressoées resultantes de acordo celebesdi@ os contratantes.

§ 3 Se no contrato ndo houverem sido contempladospregitarios para obras ou servi-
¢os, esses serdo fixados mediante acordo entrardssp respeitados os limites estabeleci-
dos no § deste artigo.

§ 4 No caso de supressédo de obras, bens ou servigasgentratado ja houver adquirido
0s materiais e posto no local dos trabalhos, edmgerdo ser pagos pela Administracéo
pelos custos de aquisicdo regularmente comprovaduasnetariamente corrigidos, poden-
do caber indenizacao por outros danos eventualmaeterrentes da supressao, desde que
regularmente comprovados.

§ 5° Quaisquer tributos ou encargos legais criadosgratios ou extintos, bem como a su-
perveniéncia de disposic¢des legais, quando ocosra@ds a data da apresentacéo da pro-
posta, de comprovada repercusséo nos precos caxwat implicardo a revisao destes pa-
ra mais ou para menos, conforme o caso.

§ 62 Em havendo alteragdo unilateral do contrato quenaate os encargos do contratado,
a Administracdo devera restabelecer, por aditament@quilibrio econémico-financeiro
inicial.

§ 7 (VETADO)
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§ & A variagdo do valor contratual para fazer face majuste de precos previsto no pro-
prio contrato, as atualizacfes, compensacfes oalagdes financeiras decorrentes das
condicdes de pagamento nele previstas, bem comaperho de dotacdes orcamentarias
suplementares até o limite do seu valor corrigid@o caracterizam alteracdo do mesmo,
podendo ser registrados por simples apostila, dispado a celebracéo de aditamento.

Da diccdo do dispositivo suso, percebe-se que teyaalbes contratuais, quando necessarias,
ocorrem por vontade unilateral da Administracdo, exrao das clausulas exorbitante ou de comum
acordo entre as partes.

Comumente, as mudancas contratuais passiveis igciarmonetaria encontram-se respaldadas no
inciso |, alinea a e b. Enquanto a primeira rezareomodificacdo do projeto ou das especificagdes
para melhor adequacéo técnica aos seus objetivegganda trata de acréscimo e/ou supressées do
objeto do acordo.

A doutrina majoritaria, bem como a parte signifievat da jurisprudéncia, admite que a restricao
imposta no 8 1°, do citado preceptivo, alcanca, @xpressa literalidade normativa, as modificagdes
gquantitativas decorrentes dos acréscimos e supesssie aplicabilidade ndo extensiva as alteracdes
de ordem qualitativa (alinea b, inciso ).

Nesta ordem de pensamento, ensina Joel MenezeduNighicitacbes publicas e contratos
administrativos, 2008, p. 517) que “os citados dsfvos (88 1° e 2° do art. 65 da Lei n° 8.666/93)
sdo explicitos em limitar as alteracfes quantitadivse o objetivo fosse o de limitar também as
primeiras, o legislador teria o feito de maneiraplgita. Ndo se admitiria, nesse caso, a
interpretacdo extensiva dos dispositivos com otdlgjale limitar as alterac8es qualitativas.”

Sobre o tema, importante colacionar interessargédido ilustre Eros Roberto Graus (Licitacdo e
contrato administrativo — estudo sobre a interpgéta da lei. 1995, p. 24-25)erbis:

“Exemplificando com a hipétese da compra, [...] dmiinistracdo podera, com esteio no
qgue dispbe o art. 65, I, “a”, da Lei n° 8.666/93igr a modificacdo das especificacdes
dos equipamentos, desde que “para melhor adequti@oca aos seus objetivos”, ainda
gue dessa modificacdo de especificacdes decorraemiondo valor inicial atualizado do
contrato, superior a 25% dele.

A Unica limitacdo que no caso incide é enunciada pexto desse art. 65, I, “a”: “melhor
adequacao técnica (do contrato) aos seus objetivos.

Na mesma linha de raciocinio, o renomado administista Celso Antbnio Bandeira de Mello
(Curso de Direito Administrativo. 2007, p. 605)refee elucidativo escolian litteris:

“Note-se que a vedacéo contida no § 2° do art. 89.€i n° 8.666 — a de exceder os 25 ou
50% - esta reportada tdo somente a alteracao umitdta que se remete a letra “b” do
inciso | (“quando necessaria a modificacdo do vatmntratual em decorréncia de
acréscimo ou diminuicdo quantitativa de seu objets limites permitidos por esta lei”, os
quais estdo fixados no § 1°). Nao diz respeitos,p@d que estad mencionado na letra “a”
(modificacdo do projeto ou das especificacdes pamthor adequacao técnica aos seus
objetivos”).

(...) Demais disso, também nesta letra “b” — e @am@nte nela — que se faz referéncia a
“nos limites permitidos por esta lei” — expressasegnexiste na letra “a” (...).”

Consoante os sabios ensinamentos esquadrinhadonaadiiferentemente das transformacfes

gquantitativas, aquelas de natureza qualitativa e&tariam jungidas as limitacdes contidas nos 88 1°

e 2° do art. 65 do Estatuto das LicitacBes e Cdogamas nem por isso deixam de sofre restricées.
Sob nossa oOtica, a superacdo da fronteira estalldeca norma, mesmo permitida, ndo se opera

como regra, admitindo-se apenas em carater excapti®e assim ndo o fosse, correr-se-ia o risco

de burla a licitacdo, posto que o objeto alcancadm a execucédo do acordo contratual, em face das
sucessivas alteracfes, poderia diferir daquele torte no certame, gerando mau uso dos contratos
e, por consequéncia, violacdo ao interesse publico.

O estabelecimento de marcos demarcatérios das ioaciifes qualitativas passa, necessariamente,
pela distincdo conceitual entre estas e as altegacQuantitativas. Segundo Adriano Biancolini
(Limites das altera¢des unilaterais qualitativassdoontratos administrativos), “as alteracfes



PROCESSO 4226/05

qualitativas, diferentemente das quantitativas, sdo destinadas a modificar a dimenséo do objeto
do contrato, e sim adequé-lo a novas caracteristie@specificacdes necessarias.”

Em ‘A controvérsia sobre os limites das alterac@eslitativas dos contratos administrativos’,
esclarece Daniel Uchda Costa Couitgsis litteris:

“..., as alteracBes qualitativas decorrem da maifido do projeto ou das especificacdes,
uma vez verificado — em razdo de situacdo supesmémi— que o0 trato originalmente
firmado ndo se mostra mais adequado aos objetivadtrato. Tais alteracdes podem ser
originadas por eventos supervenientesipétese de descoberta cientifica, que evideaci
necessidade de inovagBes para ampliar ou assegunatilizacdo inicialmente cogitada
pela Administracdo, por exemplo), por situacdes @ristentes, porém desconhecidas no
momento da contratacd@alhas geolégicas no terreno que impedem a ragéip da obra

tal como foi concebida originalmente, por exemplopmo também por inovacdes
tecnolégicas que proporcionem alternativa mais ametp ao cumprimento do objeto
contratado.”

Se, por um lado, as variagBes na qualidade do objetam a adequa-lo as novas caracteristicas e
especificacdes necessarias ao melhor atendimentatei@sse publico propriamente dito; por razdes
decorrentes de eventos supervenientes, por sitaapdé-existentes, porém desconhecidas no
momento da contratacdo, dentre outras; doutra bamdaajustes quantitativos resultam de adicdes
ou subtracdes (acréscimos ou supressodes) das dieeds objeto pactuado.

Com efeito, a existéncia de faculdade para a trasgpgio dos limites impostos nos 88 1° e 2° do art.
65 (modificacbes contratuais qualitativas), nao licgp que estas estdo desprovidas de linhas
demarcatérias. A zona limitrofe das alteracdes ela ¢ ultrapassada, por exemplo, quando o objeto
do ajuste — por sucessivos remendos — € desnaturagmrtando em objeto novo, distinto do
licitado; quando nao visa a melhor adequacdao tégm@ios objetivos do contrato em funcao de ajustes
no projeto ou das especificacdes, e sim apenasbesliou supressées no guantitativo avencgado,
acima dos limites impostos pelos 88 1° e 2°. Emndad casos de mesma natureza, que importem no
avancar da fronteira estatuida, ainda, deverdo ebservados os principios da economicidade,
proporcionalidade, razoabilidade e boa-fé.

Na tentativa de dirimir as divergéncias sobre a éniat vale trazer a baila a radiosa Decisdo n°
215/1999, do Tribunal de Contas da Unido, que, amater excepcional, determinou critérios a
serem cumulativamente observados para a superagédirdites previstos nos 88 1° e 2° do art. 65,
da Lei de Licitacdes:

Nas hipoteses de alteragBes contratuais consensgaaditativas e excepcionalissimas de
contratos de obras e servicos, é facultado a Adstrangao ultrapassar os limites aludidos
no item anterior, observados os principios da fiu@dle, da razoabilidade e da proporcio-
nalidade, além dos direitos patrimoniais do cordrgte privado, desde que satisfeitos cu-
mulativamente os seguintes pressupostos:

| - ndo acarretar para a Administracdo encargos tatuais superiores aos oriundos de
uma eventual rescisao contratual por razées deaste publico, acrescidos aos custos da
elaboracao de um novo procedimento licitatorio;

Il - ndo possibilitar a inexecucdo contratual, &ta do nivel de capacidade técnica e eco-
némico-financeira do contratado;

Il - decorrer de fatos supervenientes que impliquem dificuldades ndo previstas ou im-
previsiveis por ocasiao da contratacao inicial;

IV - ndo ocasionar a transfiguracéo do objeto onigimente contratado em outro de natu-
reza e proposito diversos;

V - ser necessérias a completa execucdo do objggmal do contrato, a otimizacéo do
cronograma de execuc¢do e a antecipacao dos bemeBorciais e econdmicos decorrentes;
VI - demonstrar-se na motivacdo do ato que autorizaditamento contratual que extra-
pole os limites legais mencionados na alinea “alpsa que as conseqiiéncias da outra al-
ternativa (a rescisao contratual, seguida de nae#dcéo e contratacdo) importam sacri-
ficio insuportavel ao interesse publico primariatéresse coletivo) a ser atendido pela o-
bra ou servico, ou seja gravissimas a esse interesslusive quanto a sua urgéncia e e-
mergéncia.
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Externadas todas as pondera¢les suficientes pasadise pormenorizada do 9° termo aditivo,
passemos ao caso concreto:

Diz a defesa que as mudancas realizadas almejaveender exigéncias da AGEVISA e do
QUALISUS, posteriores ao contrato. Em relatérioadglise técnica (fls. 4.095/4.101), a SUPLAN
adverte que um novo procedimento licitatorio imglia em custos adicionais a Administracédo
Estadual; que os incrementos nas obras do Hospigalfrauma de Campina Grande teriam, como
origem, principalmente, a implantacdo de mais undu de internacdo, passando de 176 para 242
leitos, repercutindo também em ampliacdo de outiemas de suporte, tais como: lavanderia,
banheiros e vestiarios para funcionarios, instalagie equipamentos de climatizacéo, entre outros,
que “implicariam em um aumento da ordem de 3.000hvanarea construida do Hospital, portanto
implicando diretamente no aumento dos custos ditag;do das obras.”

Assevera a Unidade de Instrucdo (relatério fls,57/.063) que, “ao verificar a planilha de
quantitativos e precos — [...], a Auditoria constatque alguns itens sofreram um significativo
acréscimo em seus valores contratuais, consideraadglanilha orcamentaria inicialmente
contratada para execucdo daqueles servicos.” Par, #m que pese as alteracdes ocorridas no lay-
out e adequacdes para o atendimento a nova ledislaconcluiu pela ocorréncia de erro na
elaboracao dos projetos iniciais, provocando umangte demanda de novos servicos.

Em novel manifestacao (fls. 4.165/4.170), a DIC@®#Brimou que “néo foram trazidos aos autos do
processo elementos objetivos que permitam menswantitativamente (‘quantum financeiro’), os
potenciais encargos contratuais para AdministraB@iblica no que consiste a realizacdo de um novo
procedimento licitatério”, bem como, “as modificagd ocorridas e suas respectivas causas,
arroladas pela SUPLAN as fls. 4.098/4.099, ndo rimraem sua totalidade, decorrentes de
dificuldades néo previstas inicialmente ou impresgs por ocasido da contratacao inicial.”

Dito isso, é facil chegar a conclusdo de que a®raftdes implementadas no ajuste inicial,
majoritariamente, possuiam natureza quantitativacalrentes, a principio, de erros no projeto
exordial, subestimando as necessidades dimensialmaisomplexo de saldde. Sendo assim, por se
tratar de variacdo quantitativa, a doutrina e a igprudéncia caminham lado a lado no sentido de
que 0s acréscimos em questao estariam adstritdsrdie de 25% da avenca primeira (81° do art.
65), ndo se admitindo modificacdo que suplant@¢atentual.

Por fim, considerando a existéncia do Processo TQ475/06, que analisa a perfeita execug¢do do
Convénio n° 0001/06 e encontra-se na DICOP paramexale complementacdo de instrucao
encaminhada pelo interessado, as questdes refareqteexecucdo das obras em crivo serdo
verificadas naquele processo, devendo, para sulrsalisua analise, trasladar cépia da presente
decisdo, sendo desnecessario 0 apensamento destmogprocessual aguele (TC n° 1472/06).

Ex positis, voto pela(o):

1. Irregularidade do Termo Aditivo n.° 09 ao citadorfrato, que majorou o ajuste em valor
superior ao previsto no art. 65, 8§ 1°, da Lei r668/93;

2. Regularidade dos Aditivos de n.° 10 a 19 ao Coatrat® 11/2006, realizados pela
Superintendéncia de Obras do Plano de DesenvoltoramEstado — SUPLAN;

3. Aplicacdo de multa pessoal ao Sr. Raimundo Gilsoieird/ Frade, ex-Diretor
Superintendente da SUPLAN, responsavel por estivé\dno valor de R$ 2.805,10, pelas
razdes acima explanadas, com fulcro no inciso i, 36, da Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba, assinando-lhe o pdez60 dias para o devido recolhimento;

4. Recomendacdo ao atual Gestor da SUPLAN, para né&ti@r na mesma infracao;

Remessa de copia da presente decisdo para os dotéocesso TC n° 1475/06, com a
finalidade de subsidia a analise daquele feito.



PROCESSO 4226/05

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@s3el226/05, os Membros d& CAMARA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, na sessilizada nesta data, ACORDAM, a
unanimidade, em:

l. julgar irregular o Termo Aditivo n° 090 Contato 11/2006, decorrente da Concorréncia n°
03/05 realizada pela SUPLAN, que majorou o ajustevalor superior ao previsto no art. 65,
8 1°, da Lei n® 8.666/93;

II. julgar regularesos Termos Aditivos n°s 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,18 e 19a0 mesmo
contrato 11/2006;

[ll. aplicar a multa pessoal no valor de R&805,10 dois mil, oitocentos e cinco reais e dez
centavos) ao SrRaimundo Gilson Vieira Frade ex-Diretor Superintendente da SUPLAN,
responséavel pelo Aditivo n° 09, com fulcro no 8. inciso Il da LOTCE-PByssinando-lhe
0 prazo de 60(sessenta) dias para recolhimemtoFundo de Fiscalizacdo Orcamentéria e
Financeira Municipal — mediante a quitacdo de Doemto de Arrecadacdo de Receitas
Estaduais (DAE) com cdadigo “4007” - Multas do Trital de Contas do Estado —, sob pena
de cobranca executiva, desde logo recomendadajsivel com interferéncia do Ministério
Publico, nos termos dos paragrafos 3° e 4°, dgarfil da Constituicdo do Estado.

IV. recomendarao atual Gestor da SUPLAN, para néo incorrer nama infracao;

V. remeter copia da presente decisdo para os autos do Procdsson° 1475/06, com a
finalidade de subsidia a analise daquele feito.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joao Pessoa, 03 de maio de 2012.

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,

Representante do Ministério Publico junto ao TCE



