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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC- 7336/08

Poder Executivo Municipal. Prefeitura de Soledalexigibilidade

de Licitagdo. Contratacdo de Bandas. Irregularidadglicacdo de
multa. Recomendacéo. Representacdo ao MPE e atRéaaleral —

RECURSO DE RECONSIDERACAGCcontra o Acorddo AC1-TC-
0368/11 — Conhecimento. Nao provimento.

ACORDAO AC1-TC- 1782 /2011

RELATORIO:

Em 17/03/11, os Membros da 12 Camara, ao aprecidmexigibilidade de Licitagdo n° 04/2008,
realizada pela Prefeitura Municipal de Soledadejetibando a contratacdo de bandas e atragdes
musicais (Fernando Mendes; Genildo e Ginaldo; eddaBwing do Forrd), destinadas aos festejos
de emancipacao politica da cidade, atravésdddrdao AC1-TC-0368/11as fls. 78/81, publicado no
DOE-TCE de 24/03/11, acordaram em:

V.

julgar irregulares a inexigibilidade de licitagdo n° 04/2008 realizacgpela Prefeitura
Municipal de Soledade e o contrato dela decorrente;

. aplicar multa pessoal ao Srdosé lvanildo Barros GouveiaPrefeito Constitucional de

Soledade, no valor dB$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reaisez @entavos)por
infracdo grave a norma legal, com espeque no indisart. 56, da LOTCEassinando-lhe o
prazo de 60 (sessenta) dipara recolhimento voluntério (...);

. comunicar ao Ministério Publico Estadualpara as providéncias a seu cargo (apuracao de

potenciais crimes licitatérios e/ou atos de impdare administrativa);

. comunicar & Receita Federal do Brasihcerca das somas manejadas para a realizacdo de

eventos festivos, com vista a verificacdo da regldae fiscal da empresa no tocante a
declaracédo dos valores por ela auferidos;

determinaro envio de cépia da Decisdo em epigrafe para ¢esado processo de Prestacéo
de Contas da Prefeitura Municipal de Soledade, exér 2008, para subsidiar analise.

As eivas remanescentes no presente processo nwtgada declinada deliberacdo foram as

seguintes:
1. Na&o consta razéo da escolha do fornecedor nafifipativa de precgos, de acordo com o art.
26, paragrafo unico, Il e lll da Lei 8.666/93;
2. Nao foram previstos prazos e forma de pagameietacordo com exigéncias da Lei 8666/93,
no seu art. 55, llI;
3. N&o se pode aplicar o art. 25, Ill, da Lei 8.688 visto que ndo consta documento que

comprove a exclusividade do contratante, conformigéacia legal.

Inconformado com a deciséo, o responsavel interpésypestivamente, em 08/04/RECURSO DE
RECONSIDERAC;AO contra a decisdo do supracitado Acorddo, apresaidanem suma, as
seguintes alegacdes:

A RAZAO DA ESCOLHA esta devidamente fundamentadarauesso licitatorio em tela,
através da singularidade das bandas contratadadugive com reconhecimento pela midia
nacional.
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- Quanto a JUSTIFICATIVA DE PRECOS, salientou quevabres contratados pela
administracdo s8o os mesmos exigidos pelas bandasodras localidades de porte
semelhante ao Municipio de Soledade.

- No tocante a EXCLUSIVIDADE DO CONTRATANTE, expligoe, em cada regido, ha um
empresario do ramo artistico que firma contrato cartistas consagrados pela critica e a
opinido publica. Assim, o ente municipal contratan o empresario daquela praca, haja
vista que o mesmo se constitui no profissionalltao capaz de intermediar a contratagao
das bandas musicais que o0 mesmo representa. Asletmixe a baila o Acérddo AC1-TC
1.822/2010, que julgou regular, em 02/12/10, a igibXidade licitatéria para contratagdo
de bandas, através do Proc-TC-5880/08, onde o Bel@bnselheiro Arthur Paredes Cunha
Lima, suscitou a necessidade de maior razoabilidam@tinente a exclusividade, bem como
a justificativa de preco.

- E por fim, referiu-se as FALHAS FORMAIS, aleganéo nonfigurarem ato danoso para o
municipio ou trazerem prejuizos insanaveis na regho da inexigibilidade, pois o contrato
foi perfeitamente executado, em estrita harmonia odnteresse publico.

A Unidade Técnica desta Corte, analisando a pegaunsl, entendeu que o recorrente nao
acrescentou nenhum fato novo ao processo que pudesglificar o entendimento anterior.
Portanto, conclusivamente, entendeu que deve setidoan totum o Acorddo AC1-TC-0368/11.

O Orgéo Ministerial emitiu Parecer da lavra da Pwaedora Sheyla Barerto Braga de Queiroz, as
fls. 134/137, de pronto, lembrando:

“A principal controvérsia gira em torno da figuraodempresario exclusivo. E dificil
crer que um artista ndo proveniente do Estado deafa, a exemplo de Fernando
Mendes, tenha como empresario exclusivo, a quem getenciar permanentemente
os direitos de imagem, a carreira e as financasSro Ednaldo de Sousa Lima,
empresario individual (EPAE — Ednaldo Promogdesstidas) baseado no Municipio
de Pirpirituba. Ja ai se inviabiliza a inteligéace incidéncia do inciso Il do artigo
25 da Lei das Licitacdes e Contratos: esta-se diate um empresario meramente
intermediario e temporario, que provavelmente s damentar o valor final pago
pelos cofres publicos, em relagdo aquilo que, setratado diretamente com o0s
artistas, seria desembolsado.”

Ex positis, alvitrou o Parquet o conhecimento deurgo de reconsideragao interposto pelo Prefeito
Constitucional de Soledade, e, no mérito, o ndwipmento do pedido, confirmando-se o inteiro teor
do Acdrdao objurgado.

O processo foi agendado para a presente sessadoasomimacoes de praxe.

VOTO DO RELATOR:

O Recurso de Reconsideracédo, segundo o art. 3%d&amplementar n° 18/83¢ um instrumento
processual onde o peticionario almeja a revisaa, georte do julgador, da deciséo. De acordo com 0
mesmo artigo, o instituto sera interposto dentrqpdazo de quinze dias, e, ainda, devera atender aos
pressupostos de admissibilidade, a saber: legithtiéde a tempestividade, ambos observados no caso
concreto. Portanto, merecendo ser conhecido.

Quanto ao mérito, frise-se que, como informado spé’)cgéos Técnico e Ministerial, o insurreto, na
tentativa de que seja revisto o julgamento destaé@ig Corte de Contas, apresentou
esclarecimentos no intuito de apontar regularidgdea a inexigibilidade em exame, todavia, sem
sucesso, tendo em vista que n&o foram trazidosaatiss fatos ou documentos modificativos do
entendimento ja expresso durante a instrucdo, o tquea, desta forma, irreversivel as decisdes
emanadas no Acorddo AC1-TC-0368/11.

2 Art. 33.0 recurso de reconsideracéo, que tera efeito susipensera apreciado por quem houver proferido aiséo recorrida, na
forma estabelecida no Regimento Interno, e poder&amulado por escrito uma sé vez, pelo respogisau interessado, ou pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do pa de quinze dias, contados na forma prevista hd3@rdesta Lei.
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Ante o exposto, voto, acompanhando o entendimemtBadquet, pelo conhecimento do presente
recurso, por estarem configurados os pressupostotethpestividade e legitimidade, e, no mérito,
pelo ndo provimento, mantendo-se, na integra, &séecontida n o Acérddo AC1-TC-0368/11.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:
Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd$s¢/336/08, ACORDAM os membros da 12
Camara do Tribunal de Contas do Estado da Paragbmaioria, na sessao realizada nesta data, em
conhecer do recurs@, no méritonegar provimento mantendo-se, na integra, a decisao contida do
Acordao AC1-TC-0368/11

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 28 de julho de 2011.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE-Pb



