TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO-TC-7336/08
Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de Scoéekb.
Inexigibilidade.  Contratacdo de bandas musicais.
Irregularidade. Aplicacdo de multa. ComunicacdoMPBE e a
Receita Federal. Envio de copia a PCA 2008.

ACORDAO ACI1-TC- 3682011

RELATORIO
1. Org&o de origemPrefeitura Municipal de Soledade.

2. Tipo de Procedimento LicitatérioNEXIGIBILIDADE DE LICITACAO n° 04/08 com
fundamento legal no artigo 25, inciso lll, da Leederal 8.666/93 seguida do Contrato n°
055/08 celebrado com a empresa EPAE — Ednaldo deaSdma, no valor de R$ 40.000,00.

1. Objeto do Procediment@€ontratacdo de bandas e atra¢cdes musicais, detdmaos festejos de
emancipac¢ao politica da cidade.

Inicialmente, destaca-se que o presente process@idario do Gabinete do Auditor Renato Sérgio
Santiago Melo, sendo redistribuido a este Relgbor, deliberagcdo da 12 Camara desta Corte, na
sessdo do dia 18/11/2010, com as devidas anélmécgéos Técnico e Ministerial.

A Unidade Técnica desta Corte emitiu o relatoriorebal de fls. 129/130, considerando irregular a
inexigibilidade de licitacdo em questdo, bem comaooatrato decorrente, em virtude de varias
irregularidades constatadas.

Atendendo aos principios constitucionais da ampfesk e do contraditério, o Relator original do
processo determinou as citagfes, por duas vezekisine por edital, de todos os envolvidos no
processo — Prefeito Municipal, Sr° José IvanildarBa Gouveia, membros da Comissdo Permanente
de Licitacoes-CPL e Contratado, tendo apenas aigpease da CPL comparecido aos autos.

A Unidade Técnica, ap0s debrucar-se sobre o mdtdeéensorio, emitiu relatério (fls. 65/69), em
sede de andlise de defesa, concluindo pela maragedgs seguintes irregularidades:

1. N&o consta razéo da escolha do fornecedor nefifigativa de pregos, de acordo com o art.
26, paragrafo unico, Il e lll da Lei 8.666/93;

2. N&o foram previstos prazos e forma de pagamemtoacordo com exigéncias da Lei
8666/93, no seu art. 55, llI;

3. Nao foram previstas as penalidades para o casongxecucdo do contrato, consoante
exigéncias da Lei 8666/93, no seu art. 77 e segsint

4, Na&o se pode aplicar o art. 25, Ill, da Lei 8.666/98to que ndo consta documento que
comprove a exclusividade do contratante, conforrigéacia legal.

Diante dessas inconformidades remanescentes, dohiadiatificou a irregularidade do processo de
inexigibilidade licitatoria e do contrato decorrent

Chamado a se posicionar, o MPJTCE emitiu Pareceflas71/74, da lavra do Procurador-Geral
Marcilio Toscano Franca Filho, acostando-se intdgrante as conclusées da Auditoria e propugnou
pela:

Lart. 25. E inexigivel a licitagdo quando houveviabilidade de competicdo, em especial:

Ill - para contratagdo de profissional de qualqueetor artistico, diretamente ou através de empies&xclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela dmmublica.
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a) irregularidade da inexigibilidade de licitagda®i04/2008 e do contrato decorrente,
provenientes da Prefeitura Municipal de Soledade;

b) aplicacdo de multa aos responsaveis, previstanmo56, inciso Il, da Lei Orgéanica
desta Corte, principalmente em fun¢éo das tranggies as normas constitucionais e
legais atinentes ao regime juridico correlativodiever de licitar;

C) extragdo e enviale coOpias dos autos ao Ministério Publico Estadpala as
providéncias a seu cargo (apuracdo de potenciaimes licitatorios e/ou atos de
improbidade administrativa).

VOTO DO RELATOR

A licitag8o encerra em si a concretizagdo dos gpias constitucionais explicitos no caput do art 37
da CF/88. O dever de licitar provem dos Principiaéximos da Administragdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimalo Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referidat. aapresentando dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a conceded#inistracdo publica condicdes de contratar
com a proposta mais vantajosa, quanto € instruméatanaterializacdo do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidagleatticipar dos negdcios publicos.

Licitar é regra, dispensar ou inexigi-la € excecaomo tal deve ser interpretada restritivamente,
nos exatos termos da norma, in casu, a Lei n° 8966

O art. 25, inciso lll, estabelece a possibilidada que admite-se a contratacdo de profissional de
setor artistico por inexigibilidade licitatéria, vieis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houveviabilidade de competicdo, em
especial:

| — omissis;

Il — omissis;

Il - para contratacao de profissional de qualgqusator artistico, diretamente ou
através de empresario exclusivo, desde que condagrala critica especializada
ou pela opinido publica.

Depois do prefécio, é preciso registrar que o assuem tela ja foi discutido na sessdo do dia
16/06/2010, quando o eminente Conselheiro Ferna@dtfo alertou que este Tribunal tem a

necessidade de avancar nas questfes atinentest@tamdo de profissionais do setor artistico por

inexigibilidade.

Ao redigir o inciso lll, art. 25 da Lei de Licitae8, quis o legislador assegurar que a contratacao
direta com atracOes artisticas musicais obrigatorénte seja feita por estas ou através de
empresario exclusivo, evitando-se, assim, a intdiagdo de terceiros. Para extrairmos o

entendimento pleno da norma, mister se faz buscanoeito de empresario exclusivo.

Sobre a matéria, o festejado publicista Jorge éls3acob¥define, in litteris:

“A contratacdo ou é feita diretamente com o artista com 0 seu empresario exclusivo,
como tal entendendo-se o profissional ou agéncia gquermedia, com carater de
exclusividade, o trabalho de determinado artistaunid analogia, € o fornecimento
exclusivo daquela méo-de-obra.”

Segundo o0 nosso entendimento, a figura do empeesi@scrita na norma ndo se confunde com
intermediario, posto que aguele tem, para com dst&;t relacdo contratual de cunho permanente,
cabendo-lhe o gerenciamento dos negdcios e cardiirprofissional por ele representado, enquanto
este guarda vinculo pontual e fugaz.

2 Contratacao direta sem licitacdo. 62 edigdo. EdrUfd. Belo Horizonte.
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Desta feita, estéd translicido que a empresa EPAEdraldo de Sousa Lima - ndo dispde da
exclusividade vindicada no diploma e, por conseguyisua contratacdo por inexigibilidade néo
encontra agasalho no ordenamento juridico, sendaapto, irregular.

Em relacdo ao item 2 das conclusfes da Auditoréo (©onsta raz&o da escolha do fornecedor nem
justificativa de precos, de acordo com o art. 2&3grafo unico, Il e lll da Lei 8.666/93), necessar
assinalar que, em procedimentos da espécie, é mi@ smportancia justificar o valor admitido no
contrato, porquanto ha de se aquilatar a compatikitie deste com aquele praticado no mercado.
Ausente tal parametro, fica dificil, sendo imposkiafirmar que o pacto celebrado observou o
interesse publico priméario, notadamente no que ¢arg economicidade, ou tangenciou a
razoabilidade desbordando em ajuste contratualgemais oneroso.

Demais disso, ao ndo motivar a escolha do fornegealddministracdo pode, em tese, favorecer,
intencionalmente, pessoa fisica ou juridica comd@udicacdo do objeto, contornando, de forma
digna de repudio, os principios que dao estruturde de Licitacbes e Contratos, mormente
impessoalidade e moralidade.

No que toca & caréncia de previsdo de prazo e falmgagamento, o art. 55, inc.3lindo deixa
margem a qualquer divagacdo ao estatuir que esdasctausulas necessarias em todo contrato
regido pela Lei n° 8.666/93.

Por fim, a falha relativa a ndo previsdo das pedaties para inexecugcdo do contrato pode ser
mitigada na medida em que tal clausula, muito embwio esteja definida no ajuste, encontra-se
implicita por for¢ca dos dispositivos encartados 8ac¢éo V (Da Inexecugcdo e da Rescisdo dos
Contratos), art. 77 a 80 do estatuto das licitagdde observancia obrigatoria por parte da
Administracao.

Ex positis, voto, em completa harmonia com o MénistPublico Especial, pela:

1. irregularidade da inexigibilidade de licitagdo® n04/2008 realizada pela Prefeitura
Municipal de Soledade e do contrato dela decorrente

2. aplicacdo de multa pessoal ao José lvanildo 8arGouveia, Prefeito Constitucional de
Soledade, no valor de R$ 2.805,10, por infragcdovgra norma legal, I, art. 56, da LOTCE,
assinando-lhe o prazo de 60 dias para o devido Ihéw®nto sob pena de cobranca
executiva;

3. comunicacado ao Ministério Publico Estadual parapasvidéncias a seu cargo (apuragéo de
potenciais crimes licitatérios e/ou atos de impo#ze administrativa);

4. comunicagdo a Receita Federal do Brasil acercastamas manejadas para a realizagdo de
eventos festivos, com vista a verificacdo da regldae fiscal da empresa no tocante a
declaracédo dos valores por ela auferidos;

5. determinacdo de envio de copia da Decisdo ergra&fei para os autos do processo de
Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de &ade, exercicio 2008, para subsidiar
andlise.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procesgwa indicado, ACORDAM, por maioria, 0s
membros da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAB PARAIBA, na sessdo
realizada nesta data, em:

3 Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo canfiatgue estabelegcam:
(omissis)

Ill-o preco e as condi¢cdes de pagamento, os ravdé data-base e periodicidade do reajustamentopdegos, os critérios de
atualizacdo monetaria entre a data do adimplemeiai® obrigacdes e a do efetivo pagamento;
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julgar irregulares a inexigibilidade de licitacdo n° 04/2008 realizaghela Prefeitura
Municipal de Soledade e o contrato dela decorrente;

aplicar multa pessoal ao Sr3osé Ivanildo Barros GouveiaPrefeito Constitucional de
Soledade, no valor dB$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reaisez ¢entavos)por
infracdo grave & norma legal, com espeque no inflisart. 56, da LOTCEassinando-lhe o
prazo de 60 (sessenta) digara recolhimento ao Fundo de Fiscalizacdo Orcataea e
Financeira Municipal — mediante a quitacdo de Doemto de Arrecadacdo de Receitas
Estaduais (DAE) com cdadigo “4007” - Multas do Trital de Contas do Estado —, sob pena
de cobranca executiva, desde logo recomendadajsivel com interferéncia do Ministério
Publico, nos termos dos paragrafos 3° e 4°, dgarfil da Constituicdo do Estado;

comunicar ao Ministério Publico Estadualpara as providéncias a seu cargo (apuracao de
potenciais crimes licitatérios e/ou atos de impo#ze administrativa);

. comunicar a Receita Federal do Brasiicerca das somas manejadas para a realizacdo de

eventos festivos, com vista a verificacdo da reifldae fiscal da empresa no tocante a
declaracédo dos valores por ela auferidos;

determinaro envio de cOpia da Decisdo em epigrafe para ¢ssatdo processo de Prestacéo
de Contas da Prefeitura Municipal de Soledade, exer 2008’ para subsidiar analise.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joéo Pessoa, 17 de marco de 2011

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,

Representante do Ministério Publico junto ao TCE

4 Processo-TC-3060/09-PCA-PM Soledade-2008



