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Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio 2011
Interessado: Severino Pereira Dantas

Advogados: John Johnson Gongalves Dantas de Abrardgatros
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio de Paulista. Exercicio de 2011. Acamulo
da dupla funcéo politica e administrativa, respeatiente, de executar orcamento e de captar receitas
e ordenar despesas. Competéncia para julgar aasadaigestao, prevista na CF, art. 71, incisorig e
LOTCE/PB, art. 1°, inciso I. Atendimento da LRF.sbemprimento parcial da lei de licitacdes e
contratos administrativos e registros contabeisorietos. Multa. Despesas irregulares de 2011
apuradas em processo de denuncia julgada procederialdao AC2 — TC 00785/13 e Acordao AC2

— TC 03153/13), em que houve imputacédo de déhilcagdo de multa e outras cominacgdes legais.
Irregularidade das contas. Comunicacdo. Recomeoadaarmacao.

ACORDAO APL - TC 00872/13

RELATORIO

1. O presente processo trata pgeestacdo de contas anuatlo Senhor SEVERINO PEREIRA
DANTAS, na qualidade derefeito do Municipio de Paulista relativa ao exercicio dz011

2. A matéria foi analisada peldrgéo de Instrucidodeste Tribunal, lavrando-se o relatério de fls.
120/133, com as colocagbes e observacoes a segumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contas anufdPCA) no prazo legal, em conformidade
com a Resolucdo RN - TC 03/10;

2.02. A lei orcamentaria anual (LOA) 316/2010 estimou aeceita e fixou adespesaem
R$19.850.000,00, bem como autorizou a abertureréiitos adicionaissuplementares
no montante de R$5.955.000,00 correspondendo ada0déspesa fixada na LOA;

2.03. Nao houve, durante o exercicio, a abertura de togdispeciais ou suplementares sem
autorizacao legislativa

2.04. A receita arrecadada correspondeu a R$17.144.704,38 em recaitagentes, sendo
R$15.443.987,79 com a deducdo da parcela trarsfpada o Fundo de Manutencéo e
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2.05.

2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

2.10.

Desenvolvimento da Educacédo Basica e de Valorizdg&dProfissionais do Magistério -
FUNDEB (R$1.700.716,59), e R$1.577.442,97 em raseide capital, totalizando
R$17.021.430,76;

A despesa executadaotalizou R$15.889.653,86, sendo R$13.668.146/vi8despesas
correntes R$2.221.507,08 em despesasadgital;

O balango orcamentarioconsolidado apresenta superavit de R$1.131.776écR0valente

a 6,65% da receita orcamentaria arrecadaflajancofinanceiro indicou um saldo para o
exercicio seguinte no montante de R$2.907.083,8@jmliido entre caixa e bancos, nas
propor¢cdes de 0,22%, 99,78%, respectivamentepalanco patrimonial evidencia um
superdvit financeiro de R$2.245.065,00;

Despesas serficitagdo no montante de R$496.627,18, equivalente a 3,38%edpesa
orcamentéria total do Poder Executivo;

Os gastos comobras e servicos de engenharia, no total &$1.335.649,69
corresponderam 8,09% da despesa orcamentaria total do Poder Execuswnao sido
pago no exercicio o valor @$1.298.317,09

Os subsidiosdo Prefeito foram de R$108.000,00, equivalente a 100,00% thbetecido
em lei. Ja os subsidios ®ace-Prefeito foram de R$54.000,00, correspondente a 100,00%
do estabelecido em lei;

DESPESAS CONDICIONADAS

2.10.1. FUNDEB: aplicacdo no montante &R$2.386.830,04correspondendo 60,27%
dos recursos do FUNDEB (R$3.959.926,43) na remgéerdos profissionais do
magistério;

2.10.2. Manutencéao e desenvolvimento do ensino (MDEpplicacdo do montante de
R$2.359.197,90 correspondendo &5,63% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$9.206.059,24;

2.10.3. Acbes e servicos publicos de salde (SAUDE)plicagio do montante de
R$1.609.163,09 correspondendo d7,48% das receitas de impostos mais
transferéncias;
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2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.10.4. PESSOAL: gastos com pessoal d&oder Executivo, no montante de
R$6.087.203,14correspondendo4?,57% da receita corrente liquida (RCL), que
totalizou no exercicio o valor de R$14.299.483,22;

2.10.5. O gasto com pessoal do Municipioapés a inclusdo dos gastos do Poder
Legislativo, no montante de R$329.479,66, totalizdR$6.416.682,80,
correspondendo44,87% da RCL;

Repasse ao Poder Legislativomo montante de R$542.798,58, representando da
receita tributaria mais as transferéncias do esiereinterior (R$7.758.042,58), estando de
acordo com o limite constitucional, porém o valepassado correspondel®,95% do
valor fixado na LOA (R$543.062,98);

Osrelatdrios resumidos da execucdo orgcamentaria e os de destabforam elaborados,
publicados e encaminhados ao Tribunal nos termdeggdacao;

N&o foi realizadaliligéncia in locono Municipio;

Ha registro dedenuncia relacionada ao exercicio sob analise. A citadaimga, cujo
objeto se refere a contratacdo de “falsos” médiewa o Hospital Municipal, tramita neste
Tribunal, por meio do Processo TC 14772/11, cujisde inicial Acorddao AC2 — TC
00785/13, confirmada apos andlise de recurso dmseteracdo, foi no sentido de: julgar
procedente a denuncia; imputar ao Prefeito délat®R$99.450,00, aplicar-lhe multas de
R$49.725,00, equivalente a 50% do débito imputadie R$4.150,00, com fulcro no art.
56, Il e lll da LOTCE/PB, além de outras medidassaérias;

Em relacéo a tematigaevidenciaria, foram observados os seguintes pontos:

2.15.1. Quanto as obrigacdes patronais destinadas acutosBtoprio de Previdéncia foi
constatada a auséncia de recolhimento em valoresiagados de R$175.895,16;

2.15.2. Quanto ao INSS para uma despesa estimada de R$22Z82houve pagamentos
na ordem de R$293.497,32;

Ao término da andlise envidada, a Auditoria conclpelo atendimento integral as
disposicdes da LRF;

Quanto aoslemais aspectogxaminados, foram constatadas as seguiméggilaridades:
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2.17.1. Consolidacao contabil incorreta das contas murgigdativamente as operacoes
intraorcamentarias;

2.17.2. Auséncia de comprovacao do saldo de R$150.00&0Btrado na conta bancéria
BB 920880000000, em 31/12/2011;

2.17.3. Despesas sem licitagdo, no montante de R$496.627t@&spondendo a 3,38%
da despesa orcamentéaria executada no exercicio;

2.17.4. Registro contébil indevido langcado como “outrosvigeis de terceiros pessoa
fisica” relativos a despesas com pagamento de g@essw® montante de
R$209.230,00;

2.17.5. Nao recolhimento do montante estimado de R$1751l898as contribuicbes
previdenciarias patronais devidas ao Instituto deviBéncia dos Servidores de
Paulista.

3. Intimada, a autoridade responséavel apresentoualagefls. 136/279, sendo analisada pelo Orgdo
Técnico em seu relatério as fls. 285/292, que demsuesclarecidaa falha referente auséncia
de comprovacédo de saldo bancéarjgarcialmente sanadoo volume de despesas sem licitacéo,
reduzindo o valor para R$468.286,44 e o volumeedelhimento das obriga¢gbes patronais com o
Instituto de Previdéncia Proprio reduzindo o vapara R$41.494,31, mantendo as demais
maculas. Outrossim, apds a analise da defesa ceerifa ocorréncia do ndo pagamento de
obrigacdes patronais ao INSS no valor estimado®f®B12,06.

4. Intimado a apresentar defesa em relacdo ao fato nomstatado pelo Orgdo de Instrucdo, o
interessado ofertou esclarecimento as fls. 2958&ado analisado pela d. Auditoria em relatorio
de fls. 761/766, no qual concluiu pelo esclarectmela falha referente ao ndo recolhimento das
obrigacdes patronais ao Instituto de Previdéndipiiy, mantendo as demais maculas apontadas.

5. Chamado se pronunciar, o Ministério Publico junto Eribunal, em Parecer da lavra do
Subprocurador-Geral Marcilio Toscano Franca Fitipnou pela: emissao de parecer contrario a
aprovacao das contas; aplicacdo de multa pessdal. &everino Pereira Dantas, com fulcro no
art. 56 da LOTCE; comunicacao a Receita Federdrdsil acerca da auséncia de recolhimento
das contribuigBes previdenciarias; remessa de dg@autos ao Ministério Publico Comum para
as providéncias a seu cargo; e recomendac6es @ittmefMunicipal de Paulista no sentido de
guardar estrita observancia aos termos da Cowgstitttrederal, das normas infraconstitucionais e
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ao que determina esta Egrégia Corte de Contas emdacisdes, evitando a reincidéncias das
falhas constatadas no exercicio em analise (f&/.784).

6. Retrospectivamente, o referido gestor obteve asisesg resultados em exercicios anteriores:

6.01. Exercicio 2009 Processo TC 05126/10. Parecer PPL - TC 00149fa2or@vel a
aprovacao). Acordao APL — TC 00612/12 (declaranditeento integral as exigéncias da
LRF);

6.02. Exercicio 201Q Processo TC 03884/11. Parecer PPL - TC 00042fa2or@vel a
aprovacao). Acorddo APL — TC 000169/12 (declarandimento integral as exigéncias da
LRF).

7. O processo faagendadopara a presente sesséo, sendo efetivadas asgddisnde estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduigica basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desulégi@d de que a destinacao de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige proeidémgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizagdo e comprovaedpgeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principicgittanonais que norteiam a publica gestao, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet&r@anstituicdo é lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadsuA forca normativa é tamanha que Uniéo,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicbes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter pa@dasie nulas as suas condutas. Nesse diapasao, 0
augusto Supremo Tribunal Federal, em deciséo digmeta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituepgmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque séo irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsconstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libemtadao serdo jamais ofendidogRT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).
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A prestacao de contas € o principal instrumentootirole da gestédo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementodbasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publigde eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacdo, controle e transparéncia das ati\dd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestdo publicado tpaolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalei mera analise financeira e orcamentéaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@ig contabil, financeira, orcamentaria,
operacional, patrimonial e fiséala luz da legalidade, legitimidade e economicigldden como da
aplicacdo de subvencdes e renuncia de receitag)d®g caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de Eemprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistagfetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado caldtdicd € a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antétims de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intiedls, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal n&o julga, apenasfega as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipotese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
prévio do Tribunaljn casy s6 deixard de prevalecer se for rejeitado porisée de dois tergos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Diwesshipo6tese do inciso I, quando o Tribunal de
Contas julga processos em q@mvernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammoco
administradores de bens ou valores publicos. Vaerdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tastl), porque € muito dificil que um Balango nédo
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, ffal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congasssancdes previstas em lei (CF, art.71, § 39)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n® 99.005136-5. Rel. DegdAio Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpmsabilidade da Gestéo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia malstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadeedtdiscal.
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No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNDA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUN(;AO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICINLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRMAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E T@ANMSTITUICAO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contabil, fitero, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que Ihe sdo proprias astxa@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O contetido dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
diverso do conteddo das contas dos administraderggestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidawle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do orcamento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edo¢ag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balangcos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
70, paragrafo Unico da CF/88). Submetem-se a juggmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito nacoeresponsavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constitui¢cao, a presuncgéo de veracidade e legitan@do ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreeraexercicio dadupla funcao,
politica e administrativa, respectivamente, a tarele executar orcamento e o encargo de captar
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receitas e ordenar despesagabendo em face do Prefeito o exercicio da daddidie competéncias a
cargo do Tribunal de Contas, dereciar e julgar as contas.

Feita esta introducdo, passa-se a analise dos datpdos na presente prestacdo de
contas que remanesceram depois de examinada a,dafggpando-os pela similitude quando for o
caso.

Segundo levantamento produzido pela Auditoria, aquidlise da defesa ofertada, o
montante de despesa indicado como sendo semdigithqinuiu para R$468.286,44.

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto € pdimento administrativo tendente a
conceder a publica administragcdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto, e precipuamente, revela-se costituito de concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadpadticipar dos negdécios publicos. Por ser um
procedimento que sé garante a eficiéncia na Admagi&o, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitacdo, quando nao realipadeealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéliss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além déumulo desacato ao regime democrético, pois
retira de boa parcela da atividade econémica ddade de negociar com a publica administracao.
Cumpre recordar ainda que a licitagcdo é procedimnentulado, formalmente ligado a Lei 8.666/93,
nao comportando discricionariedades em sua reabzag dispensa.

Ressalte-se, ainda, ser a Lei 8.666/93, direcioted@ém a regular contratos mesmo
sem licitacdo, obrigando a Publica Administraca@eercicio do controle dos objetos pactuados com
particulares, ndo a eximindo de observar os paramétgais que circundam cada um. Assim, nao
basta apenas licitar ou contratar, mas realizaroocegimento de acordo com a técnica prevista no
ordenamento juridico.

Contudo, apesar de a d. Auditoria apontar desps=masprocedimentos de licitagao
durante o exercicio, ndo acusou qualquer excespeege ou falta de fornecimento de servigos e bens
neles noticiados. Assim, tendo em vista a natulesaobjetos, os valores praticados e a periodieidad
das aquisicbess matéria comporta recomendacdepara melhor ser observada a lei referenciada,
notadamente a hipétese de registro de precosutastiapaz de albergar sob o manto da licitacdo até
mesmo despesas de pequenas montas por vez, sam@dgmulta por descumprimento da lei.

Noutra vertente, apontou a Auditoria a ocorréneiaegjistros contabeis indevidos tanto
na consolidacdo das contas como no registro dees@spm pessoal. Em que pese a observancia da
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sempre diligente Auditoria, o fato ndo se mostfecmmtemente robusto para repercutir negativamente
no exame das contas em apreco, de formagem recomendacdeao gestor municipal no sentido
de que n&o mais repita as falhas ventiladas, detancio que se observe estritamente a legislacdo em
vigor, assim como as determinacdes da Secretarf@siouro Nacional quanto a correta contabilizacéo
e evidenciacao dos fatos contabeis.

Em relacdo as contribuicoes patronais devidas &SJNa Auditoria registra como
remanescente o ndo recolhimento por parte da astnaicdio municipal no montante de R$90.760,22.
No caso particular da previdéncia geral, o levaetam do eventual débito deve resultar de
procedimento fiscal regular pelo agente publico petente perante a lei, seja ele instituto de
previdéncia proprio ou geral (INSS).

O fato grave apurado no exercicio se refere a démisobre a contratacao de
profissionais de saude (médicos) sem qualificaéénita, registro no conselho profissional e diploma
de graduacdo em medicina, julgada no ambito da&afa, cuja decisdo (Acorddo AC2 — TC
00785/13 e Acorddo AC2 — TC 03153/13), foi confidmeem sede de recurso de reconsideragéo.
Segundo o aresto, o Gestor foi responsabilizadevalder recursos ao erario solidariamente com os
beneficiarios dos pagamentos, além de arcar cortasneloutras cominacgdes, conforme dispositivos a
seguir:

1) CONHECER da presente denuncia para, no méritoaag°PROCEDENTE;

2) IMPUTAR DEBITO, no valor de R$ 16.200,00 (dezessgise duzentos reais),
solidariamente, contra o Sr. SEVERINO PEREIRA DASITA contra o Sr.
ALYSSON GOMES LUSTOSA, correspondente aos valages pela prestacao de
servicos de plantdes médicos a pessoa sem quedifidgcnica,

3) IMPUTAR DEBITO, no valor de R$ 46.200,00 (quareataeis mil e duzentos
reais), solidariamente, contra o Sr. SEVERINO PEHREDANTAS e contra o Sr.
KAIOBRUCE SORY MEDEIROS DE MACEDO, correspondergevalores pagos
pela prestacdo de servi¢os de plantdes médicossopesem qualificacéo técnica;

4) IMPUTAR DEBITO, no valor de R$ 23.900,00 (vinteés mil e novecentos reais),
solidariamente, contra o Sr. SEVERINO PEREIRA DASITA contra o Sr.
LONARDO RODRIGUES COURA, correspondente aos valgragos pela
prestacdo de servigos de plantdes meédicos a paessoaualificacdo técnica;
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5)

6)

7)

8)

9)

IMPUTAR DEBITO, no valor de R$ 1.600,00 (um mil eis@entos reais),
solidariamente, contra o Sr. SEVERINO PEREIRA DASIEAcontra o Sr. JOSE
CASSIMIRO DA SILVA NETO, correspondente aos valpag®s pela prestacao
de servicos de plantbes médicos a pessoa semicpglib técnica;

IMPUTAR DEBITO, no valor de R$ 6.300,00 (seis miltrezentos reais),

solidariamente, contra o Sr. SEVERINO PEREIRA DASI€A0 Sr. HUMBERTO
DE ALMEIDA LIMA FILHO, correspondente aos valoremps pela prestacdo de
servicos de plantdes médicos a pessoa sem quedifidgcnica,

IMPUTAR DEBITO, no valor de R$ 5.250,00 (cinco mdilizentos e cingiienta
reais), solidariamente, contra o Sr. SEVERINO PEHREDANTAS e ao Sr. RAONI
DE ARAUJO LIMA, correspondente aos valores pagds peestacdo de servicos
de plantdes médicos a pessoa sem qualificagaoct&cni

APLICAR MULTAS correspondentes a 50% (cinquenta qanto) dos danos
causados ao erario, com base na CF, art. 71, ILOTCE/PB, art. 55, em favor
do Municipio de Paulista: de R$ 49.725,00 (quaremtaove mil, setecentos e vinte
e cinco reais) ao Sr. SEVERINO PEREIRA DANTAS; $I8.R00,00 (oito mil e
cem reais) ao Sr. ALYSSON GOMES LUSTOSA; de R8®30L(vinte e trés mil e
cem reais) ao Sr. KAIOBRUCE SORY MEDEIROS DE MACEI2GR$ 11.950,00
(onze mil, novecentos e cinquenta reais) ao Sr.ARDIO RODRIGUES COURA;
de R$ 800,00 (oitocentos reais) ao Sr. CASSIMIRO SNA/A NETO; de R$
3.150,00 (trés mil, cento e cinglenta reais) ao FBUMBERTO DE ALMEIDA
LIMA FILHO; de R$ 2.625,00 (dois mil, seiscentosime e cinco reais) ao Sr.
RAONI DE ARAUJO LIMA;

ASSINAR-LHES prazo de 60 (sessenta) dias parahiewehto voluntario dos
débitos e das multas (itens de 2 a 8) ao Tesournidhal de Paulista, de tudo
fazendo prova a este Tribunal, sob pena de cobrameautiva;

10)APLICAR MULTA de R$ 4.150,00 (quatro mil, centoirgqeenta reais) ao Sr.

SEVERINO PEREIRA DANTAS, com fundamento no arin&6ps Il e lll, da Lei
Organica deste Tribunal- LOTCE/PB, assinando-lherazo de 60 (sessenta) dias
para recolhimento voluntario da multa ao Tesourobkstado, a conta do Fundo de
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Fiscalizacdo Orcamentéaria e Financeira Municipak tudo fazendo prova a este
Tribunal, sob pena de cobranca executiva;

11)REPRESENTAR a Procuradoria Geral de Justica pamapote as medidas civis e
penais cabiveis, acerca dos fatos ocorridos no kipio de Paulista, acima
expostos;

12)REPRESENTAR ao Conselho Regional de Medicina paeaagiote as medidas
cabiveis;

Tais contratacdes ocorreram sem as cautelas daolemeio de concurso publico ou
processo seletivo eficaz para aquilatar a capaeidauhbilidade dos profissionais para o desempenho
de to distinta funcéo, ensejando no minimo negligéna acdo do Gestor.

Por todo o exposto, sobre a prestacdo de contaSrd&SEVERINO PEREIRA
DANTAS, na qualidade de Prefeito do Municipio R&ulista, relativa ao exercicio d2011,VOTO
no sentido que este Tribunal decida:Declarar o atendimento integral as exigéncias da LRR)
Julgar irregulares as contas de gestdo, a luz da competéncia confgoidaibunal de Contas pelo
inciso IlI, art. 71, da Constituicdo Federal, emémras despesas irregulares de 2011 apuradas em
processo de denuncia julgada procedente (Acordad ACTC 00785/13 e Acordao AC2 — TC
03153/13), em que houve imputacdo de débito, agflccale multa e outras cominacgdes lega)s;
Aplicar multa deR$4.000,00 por descumprimento de lei de licitagdes, comréut® inciso 1l do art.
56 da LC 18/934) Comunicar a Receita Federal em virtude dos fatos relacianagocontribuicoes
previdenciarias em favor do INSS) Comunicar a Procuradoria Geral de Justica em razdo da
irregularidade da prestacdo de condRecomendara gestado de Paulista pafa) observar a lei de
licitacOes, notadamente a hipotese de registrorelgop, instituto capaz de albergar sob o manto da
licitagdo até mesmo despesas de pequenas montaszp(ly) providenciar os registros contabeis em
consonancia com a legislagdo pertinente e as desggdes da Secretaria do Tesouro Naciof@l;
cumprir em sua integralidade as obrigacfes preuideas; e(d) observar os principios norteadores
da administracdo publica; ® Informar a supracitada autoridade que a decisdo decorrexatoe
dos fatos e provas constantes dos autos, sendetisetale revisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especias Tdbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusGes alcancadas, nos tedmaast. 140, paragrafo unico, inciso IX, do
Regimento Interno do TCE/PB.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 03203/12eferente a prestacao
de contas do Senhor SEVERINO PEREIRA DANTAS, nalidade de Prefeito e gestor
administrativo do Municipio dPaulista, relativa ao exercicio d2011, ACORDAM os membros do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-Pbpaaimidade, nesta data, conforme voto do
Relator, em:

1) DECLARAR oatendimento integralas exigéncias da LRF;

2) JULGAR IRREGULARES as contas de gestdo, a luz da competéncia conferida
ao Tribunal de Contas pelo inciso Il, art. 71, dan€lituicdo Federal, em razdo das despesas
irregulares de 2011 apuradas em processo de danjuigada procedente (Acérddo AC2 — TC
00785/13 e Acorddo AC2 — TC 03153/13), em que haenpritacdo de débito, aplicacdo de multa e
outras cominacoes legais;

3) APLICAR MULTA deR$4.000,00 por descumprimento de lei de licitagbes, com
fulcro no inciso Il do art. 56 da LC 18/93@ssinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dipara o
recolhimento voluntario ao Tesouro do Estado, aeacalo Fundo de Fiscalizacdo Orcamentéaria e
Financeira Municipal, de tudo fazendo prova a €sataunal, sob pena de cobranca executiva;

4) COMUNICAR a Receita Federal em virtude dos fatos relacicnads
contribuicdes previdenciarias em favor do INSS;

5) COMUNICAR a Procuradoria Geral de Justica em razdo da lmegade da
prestacao de contas;

6) RECOMENDAR a gestdo de Paulista par@) observar a lei de licitacdes,
notadamente a hipdtese de registro de precosutastiapaz de albergar sob o manto da licitacdo até
mesmo despesas de pequenas montas pofbygmmovidenciar os registros contabeis em consonéancia
com a legislagcao pertinente e as determinagcoegd@tdria do Tesouro Nacion&) cumprir em sua
integralidade as obrigacdes previdenciaria@&)ebservar os principios norteadores da adminisiraca
publica; e

7) INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorrexaine dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel vilagese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas, nos termos do art. 140grpé&inico, inciso 1X, do Regimento Interno do
TCE/PB.
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Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessodes do Tribunal Pleno.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.



Em 18 de Dezembro de 2013

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE
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Cons. André Carlo Torres Pontes
RELATOR
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conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
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Elvira Samara Pereira de Oliveira
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